+7]IBU

Ingenieurbiro fir Umweltplanung
Schofferstadt Gernsheim
Bebauungsplan ,,Rheinstralle 6 + 8
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Stand: 14.07.2025

Bearbeitung:
Viviane Kohlbrecher, M.Sc.

Dr. Theresa Ruhl

Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Dr. Theresa Riihl

Am Boden 25 | 35460 Staufenberg
Tel. (06406) 92 3 29-0 | info@ibu-ruehl.de



Schéfferstadt Gernsheim | Bebauungsplan ,Rheinstrae 6 + 8“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2

Inhalt
1 Rechtliche RahmenbedingUNEEN ......... .o rreee s rene s s e ene s s senssassennnns 4
1.1. UNtersuchungsSgegENSTANG ... ..cccuuiieiiiieecciee ettt e e et e e e et e e e sata e e e sasaeeeesteeeenssaeeesnseeeesnsreeeanes 4
1.2. Verbotstatbestande UNd -regeIUNGEN ...........uuiiiiiii et e e e e bra e e e e e e eeaas 5
2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet ...........ccceuoiiieeiiirieccrreccrrreercr e 6
2.1. RV Lo T4 o= 1 o 1= o TSRS 6
2.2. Schutzgebiete UNd -0DJEKEE .........eiiieeeeee e e e et e e e e e e e e saar b e e e e e e e eeannees 7
2.3. Vegetation UNd BiotOPSTrUKLEUT........ccuiii e ee et s e e et e e e st e e e saeeeesrnraeeeesneeennnes 8
3 ABSCRICHEUNG c..cceeiiiiiiiiiiiiisiiiinirrrersc s erssassssess s e s e s sssssssssssssnesssssssssssssssssennns 15
3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur eine
Betroffenheit ausgeschlossen Werden Kann ..........c.oeeoeiiiiciiee e e e e e e e 15
3.2. Artengruppen fur die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur eine
Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden Kann .............ueeviiiiieiiiiicc e 16
4 Datengrundlage und Methodik.........cc.eiiieeiiiiieiiiircecrreercr e s s rene s s e ene e s e eenssassennnns 17
5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten..........ccccceerreeennnnneeee. 18
5.1. F NV =1V o - TSP USUPN 18
5.1.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten 19
5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten...........cccccvveeeeeiieeieeeieeeeeeneeeeeeeeeenen 21
5.2. [ T=To [T s o - [V 1Y ISP PTR 24
5.3. 2T o] 81T o TSRSt 26
6 MaBnahmenlbersiCht........c.iviiieiiiiiiiiiiiiiieirrrerssesss s erssssssssssssssesassssssns 27
6.1. MalBNahmen ZUr VEIrMEIAUNG.......cooi ettt e e ettt e e e e e e tte e e e e e e e e atae s e e e e e e e abaaaeeaaeeesnsaeseeeens 27
6.2. MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat.........ccccceevcveeeiiieeennns 28
6.3. KompensationSmMaBNanmeEN..........oeiiiii it e e e et e e e e e e e e b e e e eentseeesnnaaeeenreeeenns 28
6.4. Empfohlene Malnahmen ..... ... e e et re e e e e e e et ar e e e e e e e e snaaeaeeeaas 28
6.5. Zeitliche Umsetzung der MaBNahmen .........c.ueieiiiie ettt e et e e e etre e e ae e e s nre e e s eneae e e saneeas 28
7 - 21 29
8 LT 1 U] RNt 31
9 Artenschutzrechtliche PrifbOgen........... e veeeeiiiiieicereicccrerccrrereccerenes s re e es s s e na s s e e nasasseenans 32
9.1 Artenschutzrechtliche Priifb6gen planungsrelevanter Vogelarten .........cccccceeeecieeecccieeeciieeeeciee e 32
9.1.1  GrUNFINK (CRIOKIS CRIOKIS) ....ooeneveeeeeee et ettt ettt e et e e e et e e e et e e e eaaeeeeetbeeeeenseeeeeanenas 32
9.1.2  Heckenbraunelle (Prunelle MOAUIGIIS) ...........oueeecuiieeciee ettt e ere e e aee e et e e e enee e e e eanaeas 34
T R T =T Y 014 T K0 [ 1o T ) SR 37
9.1.4  Stieglitz (Carduelis carduelis) und Bluthanfling (Carduelis cannabing) .................cccooeeecveeeeecveeennnen. 40

IBU Staufenberg (07.2025)



Schéfferstadt Gernsheim | Bebauungsplan ,Rheinstrae 6 + 8“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 3

9.1.5  MaUECISEEIEE (APUS GPDUS) ..eveeeeneeieeeeetiee et e et e e et e e e ettt e e eeetae e e e etaeeeeetbeeeeeaaeseessaeeeasteseeensseseennenas 44
9.1.6  Tirkentaube (Streptopelia deCAOCLO).........cccuueeeeciii ettt e e e e s eae e e st e e e snsa e e e sanaeas 47

Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Auszug aus dem Freiflachenplan der Entwurfsplannung (Quelle: JS.Architektur, Stand 21.11.2024). ...6

Abbildung 2: FFH- und Naturschutzgebiete (rot und griin schraffiert) im Umfeld des Plangebiets. Das Plangebiet ist
gelb umkreist. (Quelle: NaturegViewer Hessen, Abfrage vom 16.04.2025) .....cccceevieerieinieeniennieenieenireeseeeseeeesaee s 7

Abbildung 3: Ubersicht (iber die Bestandsgebiude und Griinflichen innerhalb des Plangebiets. Das Plangebiet ist
rot umgrenzt. (Hintergrundbild: © Hessische Verwaltung flir Bodenmanagement und Geoinformation, ©
DaSEMAP.AE / BKG 04/2025) .....ccueeeiureeeeeeeeeeeeeeeeteeeiteesveeetteestveeeaeestbeesaseestbeeesseessseessseesasesssseesaseeesseessressnseesareesnseessrens 9

Abbildung 4: Blick Richtung Sliden in den verwilderten Gartenbereich. Weite Teile des Gartens sind von
Brombeeren Uberwuchert. Der Gehélzbewuchs ist durch junge Exemplare des potentiell invasiven
Blauglockenbaums gepragt. Rechts befindet sich ein Teil der fiir den Riickbau vorgesehenen Halle (Foto: IBU,

0 by 1011 TS 10
Abbildung 5: Die Fachwerkgebaude sind durch zahlreiche Spalten in der Fassade und im Dach sowie durch
geoffnete Fenster fur Tiere zuganglich (links Haus 1, rechts Zwischengebdude) (Foto: IBU, 04/2025). ........ccuo....... 11
Abbildung 6: Im Bereich der Gartenflache befinden sich zahlreiche Hiitten und Verschlage mit Backsteinmauern
(FOUO: IBU, 04/2025). vrveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseseeseseseeseeeesesesseseseseetaseseeseesesesessssesesessessseesasesssesseseeeseeseeesseseeesseseesesaeens 11
Abbildung 7: Offener Zugang zu den Zwischenrdumen von Haus 1 und dem danebenliegenden Geb&ude. Dieser
Bereich weist zahlreiche Hohlraume auf (FOto: IBU, 04/2025). .....cccveeeieeiieeieeesireeeieeestreeeeeestveesseeessseessseessneessseennns 12
Abbildung 8: Dachboden von Haus 1. Der Dachboden verfiigt Giber zahlreiche Spalten nach aufRen. Haus 2 verfiigt
Uber einen dhnlich beschaffenen Dachboden (FOto: IBU, 04/2025)......cccuiiiiieeirireiieeireeeireeeireeeeteeereessveesveesraesneeens 12
Abbildung 9: StraRenabgewandte Seite von Haus 2 mit teilweise ge6ffneten Fenstern (Foto: IBU, 04/2025).......... 13
Abbildung 10: Innenbereich von Haus 2. In weiten Teilen ist der Putz noch vorhanden, dennoch befinden sich
zahlreiche Risse in den Wanden (FOto: IBU, 04/2025)........ucuuieeueeiireeeeeeeireeeieeesreeeseesseeesseessreesseesssessseesssessseesssens 13
Abbildung 11: Fur einen Abriss vorgesehene ehemalige Kinohalle mit offener Zwischendecke und Spuren von
Vandalismus (FOTO: IBU, 04/2025). .....c.ueecuiieiieeiteeerieeeetee e cteeeiteeestaestessstaesbessseesabesssaesasesssassssessseesssessseesssesssessnsens 14
Tabellenverzeichnis

Tab. 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*................... 16
Tab. 2: Artenliste der potentiell im Plangebiet vorkommenden Vogelarten...........cooecveeeiiiiieeeciie e iee e 18
Tab. 3: Vereinfachte Priifung fir allgemein hdufige VOgelarten ...........ceiviiie e 20
Tab. 4: Artenliste der potentiell im Plangebiet vorkommenden Fledermause..........cccccvveeviieeeeciieeccieee e 24
Tab. 5: Nachgewiesene und potentiell vorkommende Reptilien im Plangebiet..........ccoeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeec e, 26

IBU Staufenberg (07.2025)



Schéfferstadt Gernsheim | Bebauungsplan ,Rheinstrae 6 + 8“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 4

1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschutzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarzstorch und
Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffsvorhaben

relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Flederméduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Sdugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1) Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstols gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfiillt werden kann.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2024).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Giber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Prifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2
VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Schofferstadt Gernsheim plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,,Rheinstralle 6 + 8“ auf einer Flache von
rund 2.800 m?. Ziel des Vorhabens ist die Nachverdichtung innerhalb der Ortslage. In diesem Zusammenhang sollen
Mehrfamilien- und Einfamilienhduser errichtet sowie die seit Jahren leerstehenden Liegenschaften Rheinstralle 6

und 8 saniert werden.

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst die Flurstiicke Nr. 119/2 und 121 sowie Teile des Flur-
stiicks 123/1 der Flur 4 in der Gemarkung Gernsheim. Fir die Sanierung der Bestandsgebdude liegt bereits eine

Baugenehmigung des Kreisausschusses des Kreises GroR-Gerau vor (Aktenzeichen 111/1.4-BN-2022-72-hx-ba).

Das Gebiet liegt im Westen von Gernsheim und wird im Osten und Norden durch die RheinstraRe sowie im Stiden

durch den Rheinpark begrenzt.

Y]
==
=]

Abbildung 1: Auszug aus dem Freiflachenplan der Entwurfsplannung (Quelle: JS.Architektur, Stand 21.11.2024).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Vogelschutz- und FFH-Gebieten. Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,,Hammer-Aue
von Gernsheim und GroR-Rohrheim” (Nr. 6216-303) befindet sich etwa 1,2 km siidwestlich. Es umfasst rund 237
Hektar und beinhaltet Uberwiegend Lebensraumtypen der Auenbereiche, wie den prioritaren Lebensraumtyp , Au-
enwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior” (LRT 91E0) sowie ,Flisse mit Schlammbanken und Vegetation
des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.“ (LRT 3270). Zu den Erhaltungszielen gehéren auRerdem zahlrei-

che Amphibien- und Vogelarten, die auf eine Auendynamik ihrer Lebensrdume angewiesen sind.

Aufgrund der Siedlungslage und der Distanz besteht kein erkennbarer funktionaler Zusammenhang zwischen dem
Plangebiet und dem FFH-Gebiet.

Das FFH-Gebiet deckt sich zudem flaichenmaRig mit dem Naturschutzgebiet ,Hammer-Aue von Gernsheim und GroR3-
Gerau“ (Nr. 1431026). Auch hier besteht kein funktionaler Bezug zum Plangebiet.

Die Umgebung von Gernsheim ist liberwiegend gepragt durch intensive landwirtschaftliche Nutzung, Verkehrsinfra-
struktur sowie den ausgebauten Rhein als SchifffahrtsstraBe. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
befinden sich weder im Plangebiet noch in dessen direktem Umfeld (Abb. 2). Eine Beeintrachtigung solcher Biotope

ist durch die Umsetzung der Planung daher nicht zu erwarten.

Abbildung 2: FFH- und Naturschutzgebiete (rot und griin schraffiert) im Umfeld des Plangebiets. Das Plangebiet ist gelb umkreist.
(Quelle: NaturegViewer Hessen, Abfrage vom 16.04.2025)
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet umfasst einen alten Wohngebadudebestand (Haus 1 und 2, Abb. 3), eine ehemals als Kino genutzte

Halle sowie einen verwilderten Garten mit Gartenhitten und Schuppen (Abb. 4 und 6).

Die Griinflachen im Plangebiet sind stark verwildert und zeichnen sich durch eine geringe Anzahl an Pflanzenarten
aus. Weite Teile der Flache sind von Brombeeren (Rubus sect. Rubus) dominiert (Abb. 4, Titelbild). Die Geholzvege-
tation wird Uberwiegend durch den potenziell invasiven Blauglockenbaum (Paulownia tomentosa) gepragt, der —
neben der Brombeere — in Form von dicht stehenden Jungbdumen die Flache bestimmt (Abb. 4). Krautige Pflanzen
sind kaum vorhanden und aufgrund der dichten Vegetation auch im Jahresverlauf nicht in gréBerer Auspragung zu

erwarten.

Strukturgebend fiir den Gartenbereich sind zahlreiche Hiitten, Verschlage und Mauern, die grundsatzlich Brutplatze
far in Halbhohlen und Nischen briitende Vogelarten bieten kdnnen (Abb. 6). Viele dieser Strukturen sind dicht mit

Efeu (Hedera helix) bewachsen und eignen sich somit auch fir freibriitende Vogelarten.

Zum Plangebiet gehort auRerdem ein Teil des slidostlich gelegenen Parkplatzes, dessen Griinflachen lberwiegend

mit gebietsfremden Gehdlzen bewachsen sind.

Der Gebaudebestand umfasst zwei Fachwerkhauser aus dem 19. Jahrhundert sowie eine deutlich jingere, als Halle
genutzte, Anbaukonstruktion. Die beiden Fachwerkhduser sind lber einen kleineren Fachwerkanbau miteinander
verbunden. Die Gebidude wurden seit Uber zwei Jahrzehnten nicht mehr regular bewohnt (mindl. Mitteilung Herr

Plegge am 03.04.2025) und weisen erhebliche Schaden auf.

Bei der Begehung wurden zahlreiche Spalten und Offnungen in der Fassade festgestellt. Insbesondere die umlaufen-
den Dachkasten der Gebaude sind an vielen Stellen flr Fledermé&use und Végel zugénglich (Abb. 5). Die beschadigten
Fassaden bieten nicht nur Unterschlupfméglichkeiten, sondern gewadhren durch offene Stellen auch Zugang zum
Gebaudeinneren (Abb. 5). Zerbrochene oder gedffnete Fenster und Tiren erméglichen zudem einen ungehinderten

Einflug von Fledermausen und Vogeln in die Gebaude (Abb. 9).

Die Innenbegehungen spiegeln im Wesentlichen die Verhaltnisse an der Fassade wider. In Haus 1 wurde bereits ein
GroRteil des Putzes entfernt, sodass die Gefache stellenweise frei liegen. In Zusammenspiel mit den vorhandenen
Schaden an der Substanz ergibt sich augenscheinlich ein Quartierspotential fiir Fledermause. So befindet sich in den

Innenrdumen eine kaum Gberschaubare Anzahl an mehr oder weniger tiefen Spalten und Zwischenrdumen (Abb. 7).

Auch der Dachboden von Haus 1 ist aufgrund der Fachwerkbauweise reich an Spalten und weist (iber diverse Schad-

stellen Zuganglichkeit fiir Fledermause auf (Abb. 8).

Haus 2 bietet eine dhnliche Habitatstruktur wie Haus 1. Auch hier sind die Innenrdume Uber Fassaden&ffnungen
sowie beschadigte oder fehlende Fenster fiir fliegende Tiere zuganglich. Da der Putz im Inneren nicht entfernt
wurde, bestehen Riickzugsmoglichkeiten fiir Fledermause vor allem in beschadigten Wand- und Bodenbereichen
(Abb. 10). Der ebenfalls zugdngliche Dachboden in Fachwerkbauweise konnte aus Sicherheitsgriinden nicht ganzlich
betreten und daher nicht vollstdndig auf Spuren einer Besiedelung untersucht werden. Gleiches gilt fiir den Keller
unter Haus 2, der grundsatzlich als potenzieller Fledermausquartier in Betracht kommt, aber ebenfalls nicht zugang-

lich war.

Der verbindende Fachwerkanbau zwischen Haus 1 und Haus 2 konnte aufgrund mit Brettern verschlossener Zugange
nicht begangen werden. Aufgrund des vergleichbaren baulichen Zustands ist jedoch auch hier von einem Quartier-

potenzial fur Fledermause und Vogel auszugehen.
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Neben den Fachwerkbauten wurde auch eine Begehung der Halle vorgenommen, welche lber ein grofRes Tor zu-
ganglich ist. Die Zwischendecke der Halle ist an vielen Stellen bereits eingestiirzt und gibt den Blick auf die darunter
liegende Holzkonstruktion frei (Abb. 11). Auch befindet sich ein an einigen Stellen fiir Fledermé&use und Végel zu-

ganglicher Dachkasten an dem Gebdude.

Das Vorhandensein von Brutstdtten gebdudebriitender Vogelarten ist fir samtliche Gebdude im Plangebiet anzu-

nehmen.

Abbildung 3: Ubersicht {iber die Bestandsgebdude und Griinflichen innerhalb des Plangebiets. Das Plangebiet ist rot umgrenzt.
(Hintergrundbild: © Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und Geoinformation, © basemap.de / BKG 04/2025)
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Abbildung 4: Blick Richtung Siden in den verwilderten Gartenbereich. Weite Teile des Gartens sind von Brombeeren tberwu-
chert. Der Gehdlzbewuchs ist durch junge Exemplare des potentiell invasiven Blauglockenbaums gepragt. Rechts befindet sich
ein Teil der fir den Riickbau vorgesehenen Halle (Foto: IBU, 04/2025).
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Abbildung 5: Die Fachwerkgebaude sind durch zahlreiche Spalten in der Fassade und im Dach sowie durch ge6ffnete Fenster
fiir Tiere zugénglich (links Haus 1, rechts Zwischengebiude) (Foto: IBU, 04/2025).

Abbildung 6: Im Bereich der Gartenfliche befinden sich zahlreiche Hiutten und Verschldage mit Backsteinmauern (Foto: IBU,
04/2025).
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Abbildung 7: Offener Zugang zu den Zwischenrdaumen von Haus 1 und dem danebenliegenden Geb&ude. Dieser Bereich weist
zahlreiche Hohlrdume auf (Foto: IBU, 04/2025).

/

Abbildung 8: Dachboden von Haus 1. Der Dachboden verfiigt Giber zahlreiche Spalten nach auRen. Haus 2 verfiigt Gber einen
ahnlich beschaffenen Dachboden (Foto: IBU, 04/2025).
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Abbildung 9: StraBenabgewandte Seite von Haus 2 mit teilweise geéffneten Fenstern (Foto: IBU, 04/2025).

Abbildung 10: Innenbereich von Haus 2. In weiten Teilen ist der Putz noch vorhanden, dennoch befinden sich zahlreiche Risse in
den Winden (Foto: IBU, 04/2025).
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Abbildung 11: Flr einen Abriss vorgesehene ehemalige Kinohalle mit offener Zwischendecke und Spuren von Vandalismus (Foto:
IBU, 04/2025).
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3  Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen durch Bauvorhaben im Zuge einer Nachverdichtung und der Sanierung
von Bestandsgebduden ergeben sich innerhalb des Geltungsbereichs vor allem durch die Gefahrdung von Individuen
wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmoglichkeiten. Der hier betroffene Garten
bietet innerhalb von Strauchern und Hecken insbesondere Freibritern potentiell ein geeignetes Bruthabitat. Da die
Vegetation im Gartenbereich (iberwiegend durch Brombeeren und junge Baume gepragt ist, sind jedoch keine
Baumhohlen vorhanden. Gebaudebesiedelnde Tiere wie Vogel und Fledermause finden in den Bestandsgebauden

gute Habitatstrukturen vor.

SchlieBlich sind Randeffekte zu berlicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Stéreinfliisse auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrtsverkehr, Licht und Larm zu nennen. Da sich das Plangebiet bereits im Siedlungsbereich be-
findet, sind diese jedoch als gering einzustufen. Zudem handelt es sich bei dem Plangebiet aufgrund der Lage an

einer viel befahrenen StraRe um ein bereits akustisch und visuell vorbelastetes Gebiet.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBRende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
nach ihrem Wirkraum und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursache. Diese dienen als Grundlage fir

die im folgenden Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Amphibien: Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich keine natiirlichen Gewasser. Jedoch kann der Gartenbe-
reich opportunistischen Amphibienarten wie Erdkrote (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) als Teillebens-
raum dienen. Da diese Strukturen durch die vorliegende Planung nur kleinflachig in Anspruch genommen werden,

kénnen erhebliche artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen von Amphibien ausgeschlossen werden.

Fische: Im Geltungsbereich sind keine natirlichen Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kénnen.

Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Der Geltungsbereich weist keine geeigneten Habitatstrukturen flir Heuschrecken auf. Eine Betrof-

fenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Der Geltungsbereich weist keine geeigneten Habitatstrukturen fir anspruchsvollere Tagfalterarten auf.
Zudem kann aufgrund des Fehlens des GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) als Wirtspflanze des Hellen
und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ein Vorkommen seltener oder streng geschitzter Tagfalterarten im

Plangebiet ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Geltungsbereich sind keine natirlichen Gewdsser vorhanden, die planungsrelevanten Libellenarten als
Lebensraums dienen konnten. Eine artenschutzrechtlich erhebliche Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher

ausgeschlossen werden.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Gartens ist vereinzelt liegendes Totholz vorgefunden worden. Aufgrund der

Beschattung und der geringen Machtigkeit des Holzes kann eine Besiedelung durch streng geschiitzte Kaferarten

(z.B. Hirschkafer) ausgeschlossen werden.
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Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind weder geschiitzte Pflanzenarten noch Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch nach § 30 BNatSchG geschitzte Biotope sind nicht vor-

handen.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebietes und seiner Struktur ist fir das Artenspektrum der Vogel
mit typischen Arten der Siedlung und Siedlungsrander zu rechnen. Die Geholzstrukturen und der Gebdudebestand
bietet sowohl Freibritern, als auch Gebdaude bewohnenden Vogeln potentielle Nistmoglichkeiten. Bei Bau- und Sa-

nierungsmafinahmen, kann eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten daher nicht ausgeschlossen werden.

Saugetiere ohne Fledermause: Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs innerhalb der Ortslage von Gernsheim ohne

Anschluss an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Die Nutzung von Nebengeb&duden als Sommer- oder Winterquartier von Garten-
oder Siebenschlafern ist dagegen nicht auszuschlieen. Eine Umweltbaubegleitung bei Abrissarbeiten ist vorzuse-

hen, um ein Toten oder Verletzen der Tiere zu vermeiden (V 02).
Fledermduse:

Der Gebadudebestand innerhalb des Plangebiets weist eine hohe Anzahl an fiir Fledermause zuganglichen Spalten
und Zwischenrdumen auf. Auch sind bei den Gebaduden die Dachbdden fiir Fledermause zuganglich. Es ist davon
auszugehen, dass die Zwergfledermaus, wahrscheinlich aber auch weitere gebdudebewohnende Flederméause, im
Plangebiet vorkommen. Konkrete Hinweise auf eine Nutzung liegen nicht vor, eine Betroffenheit von Fledermausen
ist jedoch nicht ganzlich auszuschlieBen. Daher ist auch fiir diese Artengruppe eine Umweltbaubegleitung bei Ab-

rissarbeiten vorzusehen, um ein Toten oder Verletzen der Tiere zu vermeiden (V 02).

Reptilien:

Durch das Vorhandensein von zerfallenen Mauern und zahlreichen Versteckmoglichkeiten im Bereich des Gartens
ist ein Vorkommen der Mauereidechse (Podarcis muralis) anzunehmen. Auch wurde die Art im Rahmen des Bundes-
monitoring der Mauereidechse (Podarcis muralis) in Hessen 2024 in Gernsheim bereits nachgewiesen (ZITZMANN &
MALTEN 2024). Weiterhin ist ein Vorkommen von Blindschleichen anzunehmen. Eine Umweltbaubegleitung ist vor-

zusehen, um ein Téten oder Verletzen der Tiere zu vermeiden (V 05).

Tab. 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Ldrm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

° Flachenverlust

e  Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2024). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu werden vorlie-
gende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, Artenschutzprogramme, Angaben der
Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) ausgewertet. Indizien fir Vorkommen planungsrele-

vanter Arten werden besonders berlicksichtigt.

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt als Potentialanalyse auf Grundlage der im Gebiet vorhandenen Habi-
tatstrukturen. Leider zeigt sich seit Jahren eine zunehmende Diskrepanz zwischen den strukturellen Voraussetzun-
gen in einem Lebensraum und seiner tatsachlichen Artausstattung. Dies gilt in besonderem MaRe auch fiir die Vo-
gelwelt, die durch tiberdrtliche Einflisse, vor allem den Riickgang der Nahrungsgrundlagen, erhebliche Riickgdange
in Arten- und Individuenzahl erdulden muss. Da fiir die artenschutzrechtliche Beurteilung eines Vorhabens aber nicht
das Potential, sondern die tatsachlichen Vorkommen in einem Gebiet ausschlaggebend sind, ermoglichen Potenzi-

alanalysen nur eine grobe Voreinschatzung — die einem ,,worst case” allerdings oft naherkommt als der Realitat.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wird im Untersuchungsgebiet potentiell von 28 Vogelarten ausgegangen. Dabei handelt es sich Giberwie-
gend um typische Arten der Siedlungen und Siedlungsrander. Der Gartenbereich bietet potentielle Brutpladtze fiir

allgemein haufige Vogelarten wie Amsel, Blau- und Kohlmeise sowie Zilpzalp (Tab. 2).

Aufgrund der vorhandenen Geholzstrukturen kann ein Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten wie Bluthanfling,

Grinfink, Heckenbraunelle, Stieglitz sowie Tiirkentaube nicht ausgeschlossen werden. Der Stieglitz wurde im Rah-

men der Gebietsbegehung mit revieranzeigendem Verhalten nachgewiesen. Dariiber hinaus bieten die Bestandsge-

badude aufgrund zahlreicher Spalten in der Fassade ein hohes Potenzial an Brutplatzen fir Mauersegler, Stare und

Haussperlinge.

Ein Vorkommen der Elster ist aufgrund der Siedlungslage grundsatzlich moglich. Da im Zuge der Begehung jedoch
weder Individuen noch Nester dieser Art festgestellt wurden, wird die Elster lediglich als potenzieller Nahrungsgast

eingestuft.

Grundsatzlich ergibt sich aus dem Vorkommen von geschiitzten Vogelarten die Notwendigkeit einer Bauzeitenrege-
lung fur die Baufeldfreimachung und den Rickbau von Geb&duden von Oktober bis Ende Februar (V 01). Da auch
potentiell Brutstatten gebaudebriitender Vogel betroffen sind, gilt die Bauzeitenregelung auch fiir die Sanierung der

AuBenfassade und das Aufstellen des Baugerists.

Tab. 2: Artenliste der potentiell im Plangebiet vorkommenden Vogelarten

Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art EHZ HE
Name EG | UG St § HE D
Amsel Turdus merula b b B * * FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus b b B * * FV
Bluthanfling Linaria cannabina b b B 3 3 u2
Eichelhdher Garrulus glandarius N b B * * FV
Elster Pica pica N b B * * Ul
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla b b B * * FV
Gartengrasmiicke Sylvia borin b b B * * FV
Grinfink Chloris chloris b b B * * U1l
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus b b B * * FV
Heckenbraunelle Prunella modularis b b B * * U1l
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b b B * * FV
Kleiber Sitta europaea b b B * * FV
Kohlmeise Parus major b b B * * FV
Mauersegler Apus apus b b B \" * Ul
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos b b B * * FV
Rabenkrdhe Corvus corone corone N b B * * FV
Ringeltaube Columba palumbus b b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula b b B * * FV
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Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art EHZ HE
Name EG | UG St § HE D

Sperber Accipiter nisus N S A * * FV
Star Sturnus vulgaris b B \" 3 Ul
Stieglitz Carduelis carduelis b b B * u2
StraBentaube sz:z:;&z:waﬁ b - B - - GF
Turkentaube Streptopelia decaocto b b B 2 * U2
Zaunkonig Troglodytes troglodytes b b B * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita b b B * * FV
Legende:
Vorkommen (St) (nach SUDBECKET AL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

b: Brutverdacht
B: Brutnachweis

Bz: Brutzeitnach-
weis

N: Nahrungsgast
D: Durchzugler

EG: Eingriffsgebiet
UG: Untersuchungsgebiet

zu prifende Ar-
ten im Sinne
HMUKLV (2024)2

D: Deutschland (2020)3
HE: Hessen (2023)*

0: ausgestorben

droht

2: stark gefahrdet
3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste

*: ungefahrdet

1: vom Aussterben be-

St: Schutzstatus
b: besonders geschiitzt
s: streng geschitzt

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. AVO (EU) 338/97

FV glinstig
ungunstig bis unzu-
Ul g g
reichend
U2 unzureichend bis schlecht
GF Gefangenschaftsfliichtling

Potentialanalyse

5.1.1

Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu prifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-

logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

2 HMUKLV (2024): Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den
europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung vom Dezember 2024. Wiesbaden.

3 DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.

4 Kreuziger et al. (2023): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 11. Fassung. Wiesbaden.
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Tab. 3: Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen nach
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr.

Klappergrasmiicke

Sylvia curruca

Gartengrasmiicke Sylvia borin
Ringeltaube Columba palumbus
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Zaunkénig Troglodytes troglodytes

Hohlen- und Nischenbriter des Siedlu

ngsbereichs

Blaumeise Parus caeruleus
Gartenbaumlaufer Carthia brachydactyla
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros
Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major
Bodenbriiter

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Zilpzalp

Phylloscopus collybita

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bemerkungen
1 2 3
Gastvogel
Das Plangebiet weist keine
Nahrungshabitate auf, die fir
Elster Pica pica die mobilen Vogelarten essen-
ziell und damit artenschutz-
rechtlich relevant waren.
Rabenkrdahe Corvus corone
Freibriiter
Amsel Turdus merula Fir diese Gilde ist mit einem
- - ) T Verlust von Gehdlzen als po-
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

tentielle Brutstitte im Ein-
griffsgebiet zu rechnen. Da die
Arten aber entweder jahrlich
neue Niststatten bilden oder
bei Stérungen regelmaRig neu
nisten kénnen und in der Um-
gebung adaquate Habi-
tatstrukturen zum Ausweichen
zur Verfligung stehen, tritt un-
ter Einhaltung der Bauzeiten-
regelung (V 01) der Verbotstat-
bestand nicht ein.

Méglicher Verlust potenzieller
Brutmoglichkeiten durch Ab-
riss-, Rodungs- und Schnitt-
maBnahmen; Verluste sind
wegen des Vorkommens ge-
eigneter Habitate in der Umge-
bung unerheblich.

Da Bodenbriiter jedes Jahr ein
neues Nest anlegen, kann un-
ter Einhaltung einer Bauzeiten-
regelung (V 01) das Eintreten
von Verbotstatbestanden aus-
geschlossen werden.
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5.1.2  Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2024) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufihren. Fir die wertgeben-

den Vogelarten Bluthanfling, Grinfink, Heckenbraunelle, Stieglitz, Star, Tirkentaube und Mauersegler ist daher eine

artspezifische Prifung durchzufiihren, da ein Brutverdacht im Untersuchungsgebiet besteht (siehe Artenschutz-

rechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Als reiner Nahrungsgast kommt die Elster potentiell im Untersuchungsgebiet vor. Da im Gebiet keine erkennbar

essentiellen Nahrungshabitate fiir diese Arten vorhanden sind, kann eine artspezifische Priifung entfallen.

Grinfink

Der Griinfink besiedelt ein breites Spektrum an halboffenen Habitaten, solange ein ausreichendes Angebot an Ge-
holzen vorhanden ist. Dabei besiedelt die Art sowohl lichte Walder, Parks, Stadte und die Agrarlandschaft und ist
somit fast flachendeckend vertreten. Lediglich geschlossene Walder werden gemieden. Das Nest wird in Geholzen,
bevorzugt in Koniferen, angelegt. Dabei kann solitar, sowie in kleineren Kolonien gebriitet werden. Die Art gilt als
Standvogel bzw. Teilzieher und ist das ganze Jahr (iber in Hessen anzutreffen. Griinfinken ernahren sich fast aus-
schlieflich von Samereien und Pflanzen. Auch die Jungtiere werden nur Gber einen kurzen Zeitraum mit Insekten
geflittert und erhalten sonst pflanzliche Kost. Der Bestand wird laut dem Brutvogelatlas der HGON auf 158.000-
195.000 Reviere geschatzt. Die Art gilt zwar als einer der haufigsten Vertreter der Vogel in Stadten und Dorfern,
verzeichnete allerdings in den letzten 24 Jahren einen Bestandsriickgang von liber 20 %, weshalb die Art in der Roten
Liste der Brutvogel Hessens (Kreuziger et al. 2023) einen unglinstigen Erhaltungszustand erhalt.

Die Geholze innerhalb des verwilderten Gartens bieten dem haufig im Siedlungsbereich vorkommenden Griinfinken
geeigneten Brutmoglichkeiten. Mit einem Vorkommen der Art ist somit zu rechnen. Da es im Zuge der Baufeldfrei-
machung zum Toten oder Verletzen von Individuen der Art kommen kann, ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzu-
halten. Der Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beschrankt sich im Rahmen des Vorhabens
auf einen kleinflachigen Gehdlzbestand. Da sich sidlich des Plangebiets, im Bereich des Rheinparks, zahlreiche
Baume und Geholze befinden, die sich als Bruthabitat der Art eignen, sind auch nach dem Eingriff ausreichend Brut-
platze fur die Art vorhanden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt flr die Art somit
gewahrt. Bei Einhalten der Bauzeitenregelung (V 01) werden keine Verbotstatbestdande gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG beziglich dieser Art berihrt.

Heckenbraunelle

Die Heckenbraunelle besiedelt ein weites Spektrum an Waldern mit hohem Anteil an Unterwuchs, ist aber auch in
dichten Feldgeholzen, jungen Gehdlzkulturen und im Siedlungsbereich anzutreffen.

Das Nest wird in Gehdlzen, bevorzugt in Koniferen aber auch im Gebisch in niedriger Hohe angelegt. Die Art ist in
Hessen Teil- bzw. Kurzstreckenzieher. Die Heckenbraunelle erndhrt sich hauptsachlich von kleinen Wirbellosen und
zu kleinerem Anteil auch von pflanzlicher Kost. Der Bestand wird laut dem Brutvogelatlas der HGON auf 110.000-
148.000 Reviere geschatzt. Die Art gilt zwar als haufig, verzeichnete allerdings in den letzten 24 Jahren einen Be-
standsriickgang von lber 20 %, weshalb die Art in der Roten Liste der Brutvogel Hessens (KREUZIGER ET AL. 2023) einen
unglnstigen Erhaltungszustand erhalt.

Die Heckenbraunelle findet aufgrund des dichten Bewuchses mit Brombeeren und Efeu im Bereich der Gartenflache
geeignete Habitatbedingungen vor, sodass mit einem Vorkommen der Art zu rechnen ist. Im Zuge der Baufeldfrei-

machung kann es zum Toten oder Verletzen von Individuen kommen.
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Durch eine entsprechende Bauzeitenregelung (V 01), die eine Freimachung des Baufeldes aufRerhalb der Brutzeit der
Vogel vorsieht, kann ein VerstolR gegen das Totungsverbot gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wirksam vermieden
werden.

Dariber hinaus kann es potenziell zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommen. Da die im Rahmen
des Vorhabens in Anspruch genommene Flache jedoch klein ist und im ndheren Umfeld —insbesondere im Rheinpark
— zahlreiche Hecken- und Geholzstrukturen vorhanden sind, besteht fiir die Art die Mdglichkeit, in benachbarte Be-
reiche auszuweichen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bleibt damit erhalten, sodass

ein Verstol’ gegen das Zerstorungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht gegeben ist.

Stieglitz und Bluthanfling

Stieglitz und Bluthanfling haben recht dahnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in
Siedlungsbereichen vor, bendtigen verschiedene Gehélze (auch Nadelgehdlze) als Brutplatze und zur Nahrungssuche
Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate kénnen auch mehrere hundert Meter
vom Brutplatz entfernt sein. Beide Arten werden in der Roten Liste Hessen mit starken Bestandsabnahmen in den
vergangenen Jahren gefiihrt, aber nicht als selten bezeichnet. Die Brutbestande werden von der HGON (2010) bei
dem Bluthanfling mit 10.000 bis 20.000 Revieren und Stieglitz 30.000 bis 38.000 angegeben.

Die Arten Bluthanfling und Stieglitz finden im Bereich der Gartenflache potentiell geeignete Bruthabitate vor. Der
Stieglitz wurde im Rahmen der Begehung am 03.04.2025 singend im Plangebiet nachgewiesen. Aufgrund des dichten
Bewuchses ist das Plangebiet jedoch als Nahrungshabitat beider Arten nicht geeignet, sodass die Nahrungssuche mit
hoher Wahrscheinlichkeit im weiteren Umfeld erfolgt.

Als freibriitende Vogelarten besteht bei beiden Arten im Zuge der Baufeldfreimachung die Gefahr des Totens oder
Verletzens von Jungtieren. Dies kann durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (V 01) wirksam vermie-
den und somit ein VerstoR gegen das Totungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.
Der potentielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschrankt sich auf zur Brut geeignete Geholze inner-
halb des Plangebiets. Da im siidlich angrenzenden Rheinpark zahlreiche Baume und Hecken vorhanden sind, stehen
beiden Arten auch nach Umsetzung des Vorhabens ausreichend geeignete Nistmoglichkeiten zur Verfiigung. Die
o6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt somit fiir den Bluthanfling und den Stieglitz erhal-

ten, sodass ein Verstols gegen das Zerstorungsverbot gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt.

Mauersegler

Urspriinglich waren Mauersegler Bewohner von Felslandschaften und lichten, héhlenreichen Altholzbestanden.
Heute sind sie eng an menschliche Siedlungen gebunden und briiten z.B. gerne in Industrieanlagen, aber auch in
Kirchtiirmen oder Bahnhofsgebduden. Sie ben&tigen horizontale Hohlrdume mit kleinen Offnungen, welche an mo-
dernen Hauserfassaden immer weniger zu finden sind. Geeignete Nistmoglichkeiten schwinden demnach, was ein
Problem fiir den Bestand darstellt. Zudem ist es flir Mauersegler schwer Nistmdoglichkeiten Giberhaupt als solche zu
erkennen, da sie ihr ganzes Leben in der Luft verbringen und nur zur Aufzucht ihrer Jungen landen. Die Nahrung
besteht demnach ausschlie3lich aus Fluginsekten, die sie mit geschickten Flugmandévern erbeuten. In Hessen ist die
Art nur in den Sommermonaten anzutreffen, da sie erst im Mai aus den Uberwinterungsgebieten zuriickkehren und
schon ab Juli nach Siiden abziehen. Sie fliegen dabei weit ins Innere Afrikas. Der Erhaltungszustand des Mauerseglers
gilt in Hessen als unzureichend bis ungeniligend, wobei dieser relativ haufige Vogel auch oft in groBeren Schwarmen
auftritt. Im Brutvogelatlas der HGON (2010) wird die Zahl der vorhandenen Reviere in Hessen auf 40.000 bis 50.000

geschatzt.
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Die Bestandsgebdude weisen zahlreiche Spalten und Nischen auf, die Végeln den Zugang zu den umlaufenden Dach-
kdsten ermoglichen. Diese bieten potenziell geeignete Bruthabitate fiir den Mauersegler. Insbesondere an den stra-
Renseitigen Hausfassaden ist ein freier Anflug aus einer Hohe von 4—6 m gegeben, sodass die vorhandenen Spalten
fir die Art gut erreichbar sind. Insgesamt ergibt sich somit eine hohe Eignung der Geb&ude als Brutstandort fiir den
Mauersegler.

Im Zuge der Sanierungsarbeiten kann es zum Toten oder Verletzen von Individuen kommen, etwa wenn Spalten
verschlossen oder Brutplatze unzuganglich gemacht werden. Auch der Aufbau eines Gerlists wahrend der Brutzeit
kann dazu fihren, dass Elterntiere ihre Jungtiere nicht mehr erreichen, was ein Verhungern zur Folge hatte. Um
VerstoRe gegen das Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist fir den Rickbau sowie fiir
Arbeiten im Dachbereich einschlieBlich der Geriiststellung eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten.

Dariiber hinaus flhrt die Sanierung zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Da Mauersegler besondere
Anspriiche an ihre Brutplatze stellen — insbesondere einen freien Anflug auf geeignete Gebaudespalten — und eine
hohe Brutplatztreue zeigen, kann ein moégliches Ausweichen nicht ohne Weiteres angenommen werden. Sollten
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Art im Zuge der Sanierungsarbeiten gefunden werden, so sind diese in einem

Verhaltnis 1:3 durch adaquate Ersatzquartiere am sanierten Gebdudebestand zu ersetzen (K 01).

Star

Der Star kommt vorzugsweise in Randbereichen von Waldern und Forsten vor, wo er als Hohlenbriiter auf ein aus-
reichendes Angebot an bereits bestehenden Baumhohlen angewiesen ist. Da die Art sehr anpassungsfahig ist, ist sie
heute auch zahlreich in einem weiten Spektrum an Stadtlebensrdumen anzutreffen wo Nistkdsten, Hohlen und Spal-
ten an Geb&uden als Niststatte genutzt werden. Die Brut findet mitunter in Kolonien statt. Zur Nahrungssuche nutzt
die Art kurzrasige Griinflachen wo die Tiere oft in Trupps nach Wirbellosen und Larven in der obersten Bodenschicht
suchen. Die Art gilt als Teil- und Kurzstreckenzieher aber Gberwintert mittlerweile auch regelmalig in Hessen. Die
Revieranzahlin Hessen wird derzeit nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010) auf etwa 186.000 - 243.000 geschatzt.

Der Gebaudebestand innerhalb des Plangebiets weist eine hohe Anzahl an Spalten und Nischen auf, die sich als
Brutstatte des Stars eignen. Ein Vorkommen der Art ist nicht auszuschlieBen. Da Quartiere an Gebauden meist in
sehr begrenztem Umfang vorhanden sind, kann fir den Star nicht davon ausgegangen werden, dass sich auch nach
dem Eingriff weiterhin ausreichend Brutmoglichkeiten in der direkten Umgebung des Plangebiets befinden. Sollten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Sanierungsarbeiten gefunden werden, so sind diese in einem Verhalt-
nis 1:3 durch adaquate Ersatzquartiere am sanierten Gebaudebestand zu ersetzen (K 01). Um ein Téten oder Verlet-

zen von Individuen der Art zu vermeiden ist eine Bauzeitenregelung fiir Abriss- und Dacharbeiten einzuhalten (V 01).

Tiurkentaube

Die Tirkentaube ist eng an menschliche Siedlungen angepasst und kommt daher fast ausnahmslos in Dérfern- und
Stadtgebieten vor. Anfang des 20. Jahrhunderts britete diese Vogelart lediglich im Balkangebiet, breitete sich dann
aber innerhalb der folgenden 50 Jahre liber ganz Europa aus. Als giinstige Lebensrdume sind vor allem lockere Baum-
bestdnde in Garten- und Wohnblockzonen, aber auch gehdlzarme Innenstadte und Industriegebiete zu nennen. In

alten und dichten Baumbestédnden ist die Tiirkentaube gar nicht anzutreffen.
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Das Nest wird in Baumen oder Geblischen angelegt, wobei gerne auch auf Balkonen oder unter Dachern gebriitet
wird. Sie gilt als Standvogel und ist damit auch im Winter anzutreffen. Die begonnene Ausbreitung von Siid- nach
Nordeuropa ab den 30er Jahren ist heute wieder riicklaufig, wobei die Ursache des Bestandsriickgangs unklar ist, da
der Lebensraum der Taube sich kaum verandert hat. Dennoch gab es zwischen 1985 bis 1995 in Hessen grof3e Ein-
buBen (Brutvogelatlas HGON, 2010.). Der Erhaltungszustand gilt heute als unglnstig bis unzureichend. Die aktuellen
ReviergroRen werden laut HGON (2010) auf etwa 10.000 bis 13.000 Reviere in Hessen geschatzt.

Die Geholze im Bereich des Gartens bieten der Turkentaube grundsatzlich geeignete Brutmoglichkeiten innerhalb
des Plangebiets, weshalb mit einem Vorkommen der Art zu rechnen ist. Da es im Zuge der Baufeldfreimachung zum
Toten oder Verletzen von Individuen der Art kommen kann, ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten. Der Ver-
lust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschrankt sich im Rahmen des Vorhabens auf einen klein-
flachigen Geholzbestand. Da sich siidlich des Plangebiets, im Bereich des Rheinparks, zahlreiche Baume und Geholze
befinden, die sich als Bruthabitat der Art eignen, kann die Art in diesen Bereich ausweichen. Die 6kologische Funk-

tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt fiir die Art somit gewahrt.

5.2. Fledermduse

Aufgrund des alten Gebdudebestands und des langjahrigen Ausbleibens einer regularen Nutzung haben sich inner-
halb des Plangebiets zahlreiche potentielle Quartiere fir Fledermause entwickelt. Nahezu alle Gebdudebereiche sind
fur Fledermé&use zugdnglich. Neben einer Vielzahl an Spalten/ Rissen in der Fassade bieten insbesondere die an vie-
len Stellen offenstehenden Dachkasten, Dachiiberhdange, Dachbéden, Zwischenrdume im Mauerwerk und Rolladen-

kdsten geeignete Strukturen als Sommerquartier fir gebdudebesiedelnde Arten wie Breitfligelfledermaus, Kleine

Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Graues Langohr und Zwergfleder-

maus. Insbesondere fir die Zwergfledermaus kann dariliber hinaus eine Nutzung als Winterquartier nicht ausge-

schlossen werden.

Im Zuge der Gebdudebegehung konnten keine direkten Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermause —
wie etwa Kot- oder Urinspuren — festgestellt werden, sodass ein Vorkommen eines Wochenstubenquartiers des
GrolRen Mausohrs hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann. Fiir die Gbrigen genannten Arten ist ein Vorkom-

men aufgrund ihrer versteckten Lebensweise in schmalen Spalten und Ritzen jedoch nicht ganzlich auszuschlielRen.

Der verwilderte Garten stellt potentiell ein Nahrungshabitat fiir Fledermause dar.

Tab. 4: Artenliste der potentiell im Plangebiet vorkommenden Fledermause

Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

St. 8 HE D HE
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus s v 2 3 FV
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus s \Y) 2 * Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri s \Y) 2 * Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii s \Y) 2 * XX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s \Y 3 * FV
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus s \Y * Ul
Graues Langohr Plecotus austriacus s \Y 2 1 Ul
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Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (EHZ) Hessen (2019):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2020) FV gunstig
b: besonders geschiitzt HE: Hessen (2023) Ul unglinstig bis unzureichend
1: vom Aussterben bedroht u2 unzureichend bis schlecht
s: streng geschitzt 2: stark gefahrdet XX keine ausreichenden Daten
§: Anhang der FFH-RL 3: gefdhrdet

*: ungefdhrdet

G: Gefdhrdung unb. Ausmales

V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend

Durch den Bebauungsplan ist neben der Sanierung und dem teilweisen Riickbau der Bestandsgebdude auch eine
Nachverdichtung im Bereich der Gartenflache vorgesehen. Die Artengruppe der Fledermause ist dadurch potentiell
von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen, insbesondere durch Abriss- und SanierungsmafR-
nahmen an den Gebaduden. Zudem besteht bei Arbeiten an potentiellen Quartieren das Risiko des Tétens oder Ver-

letzens einzelner Individuen.

Der Verlust von Nahrungshabitaten ist aufgrund der geringen Flachenausdehnung des Gartenbereichs sowie der
Verfligbarkeit hochwertiger Nahrungsraume im benachbarten Rheinpark als sehr gering einzuschéatzen. Es ist daher
davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans —insbesondere durch die Errichtung zusatzlicher
Wohngebadude im vorgesehenen Baufenster — keine artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir jagende

Fledermause zu erwarten sind.

Um das Totungs- oder Verletzungsverbot gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 1 zu vermeiden, sind Sanierungsarbeiten,
im Dachbereich, die potentielle Fledermausquartiere betreffen, ausschlieflich in der Zeit von Oktober bis Februar

und nur bei frostfreier Witterung zu durchzufiihren (V 01).

Arbeiten an fur Fledermause besonders relevanten Gebdudebereichen wie an Dach, Dachkasten, Traufen oder Roll-
ladenkisten (z. B. Abnahme von Schindeln, Offnen von Verkleidungen) sind hindisch oder mit kleinem Gerét durch-
zuflihren. Zudem ist die Durchfiihrung im Beisein einer fachkundigen Umweltbaubegleitung sicherzustellen (V 04)
um bei Vorfinden von Fledermausen SchutzmaBnahmen ergreifen zu konnen. Auch bei dem Verschluss von Vorhan-

denen Schéchten und Kellern ist eine vorherige Begehung vorzunehmen (V 04).

Werden bei weiteren Arbeiten einzelne Tiere angetroffen, sind diese vorsichtig in die Freiheit zu entlassen oder —
sofern sie sich im Winterschlaf befinden — z. B. in einen geeigneten Nistkasten umzusetzen. Werden mehrere Tiere
gleichzeitig aufgefunden, sind die Arbeiten umgehend einzustellen und die zustdandige Untere Naturschutzbehorde

(UNB) zu informieren, um das weitere Vorgehen abzustimmen.

Sollten wahrend der Sanierungsarbeiten Fortpflanzungs- und Ruhestatten nachgewiesen werden, so sind diese im
Verhaltnis 1:3 am sanierten Gebaudebestand durch addquate Ersatzquartiere zu kompensieren (K 01). Da keine kon-
kreten Hinweise auf eine aktuelle Quartiernutzung vorliegen und Jagdreviere nicht dem Schutz der Lebensstatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegen, wird auf eine artspezifische Priifung fiir die Artengruppe der Fleder-

mause verzichtet.
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5.3. Reptilien

Im Rahmen der Gelandebegehung am 03.04.2025 wurde die Mauereidechse (Podarcis muralis) mit rd. 10 Individuen
im Bereich der Gartenflachen und des Parkplatzes nachgewiesen. Die tatsadchliche Individuenzahl ist wahrscheinlich
bedeutend héher, da Teile des Gartens schwer zuganglich waren und keine systematische Erfassung stattfand. Die

Mauereidechse kommt im Siedlungsgebiet von Gernsheim nahezu flaichendeckend in hoher Populationsdichte vor.

Hierbei handelt es sich nach SCHULTE ET AL. (2011, S. 41) um gebietsfremde Mauereidechsen der westfranzdsischen
Linie, welche durch Aussetzung oder Verfrachtung (Guterverkehr) am Bahnhof in Gernsheim angesiedelt wurden.
Gleichwohl befindet sich Gernsheim nach BLANKE & ScHULTE (2021) am Rande des natiirlichen Verbreitungsgebiets
der gebietsheimischen Mauereidechse. Hybridisierungen zwischen unterschiedlichen Linien kommen im Oberhein-

graben vor.

Vorkommen eingeschleppter Mauereidechsen fallen grundsatzlich nicht unter den Schutz der FFH-Richtlinie (BLANKE
& SCHULTE 2021). Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind dann keine weiteren Vermeidungs- oder Kompensationsmal-

nahmen notwendig.

Tab. 5: Nachgewiesene und potentiell vorkommende Reptilien im Plangebiet

Artenschutz Rote Liste
Art Wissenschaftlicher Name EHZ HE
St § HE D
Mauereidechse Podarcis muralis s 1Y% 3 % FV
Blindschleiche Anguis fragilis b B * * Keine FFH-Art
Legende
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus ) D: Deutschland (2020)5 FV | glinstig
b: besonders g?SChUtZt HE: Hessen (2010)° U1 | ungtinstig bis unzureichend
s: streng geschitzt
0: ausgestorben U2 | unzureichend bis schlecht
§: Rechtsgrundlage 1:vom Austc..terben bedroht GF | Keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling
B: BArtSchV (2005) 2: stark gefahrdet
IV: Anhang IV FFH-RL 3: gefahrdet
II: Anhang Il FFH-RL V: Vorwarnliste
*: ungefahrdet
G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes
D: Daten unzureichend

5 BfN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien (Reptilia) Deutschlands. Naturschutz und Biologische Vielfalt Heft 170 (3). Bonn —

Bad Godesberg.
8  HMUELV (Hrsg.; 2010): Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens (Reptilia et Amphibia), 6. Fassung. Wiesbaden.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Bauzeitenregelung

Rodungs- und Abrissarbeiten

Notwendige Riickschnitts-, Fall- und RodungsmaRBnahmen sowie die Baufeldrdumung und der Abriss von Ge-
bauden mussen auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Feb-
ruar eines Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen und
mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Vo1
Sanierungsarbeiten

Arbeiten im Dach- und Traufenbereich (insb. Dachkasten, Schindeln, Rollladenk&sten) an den zur Sanierung
vorgesehenen Gebduden inklusive der Errichtung des Baugerists sind nur zwischen dem 1. Oktober und
28./29. Februar zulissig. Die Abnahme des Dachkastens, der Schindeln und ein Offnen von Rollladenkisten
sind bei frostfreier Wetterlage durchzufiihren. Dariiber hinaus sind MaBnahmen des Individuenschutzes fir
Fledermause zu beachten (V 04).

Kontrolle vor Gebauderiickbau

Vor der Niederlegung von Gebduden (auch Gartenhutten u.3.) sind diese durch eine fachkundige Person auf
V02 eine Nutzung durch Fledermduse oder Schlafmause (Garten- oder Siebenschlafer) zu kontrollieren. Sollten
Quartiere festgestellt werden, so ist das weitere Vorgehen mit der zustdndigen Naturschutzbehorde abzustim-
men.

Schonender Umbau/Riickbau im Dachbereich

vo3 Insbesondere die Abnahme von Schindeln, das Offnen von Rolladenkisten und der Dachkésten ist hdndisch
oder mit kleinem Gerat durchzufihren.

Umweltbaubegleitung bei Arbeiten im Dachbereich

Bei MaBnahmen im Dachbereich der zu sanierenden Gebaude ist eine Umweltbaubegleitung vorzunehmen.

voa Dies gilt insbesondere fiir das Abtragen der Schindeln und das Offnen von Rollladenkésten und Dachkésten.
Kontrolle von Rissen, Schachten und Kellern vor Verschluss

Bevor Kellerbereiche, Schachte oder Rissen in den Gebduden verschlossen werden, ist eine Kontrolle auf ein
Vorkommen von Fledermausen durchzufiihren.

Umgang mit besonders geschiitzten oder gefdhrdeten Arten

V05 Zum Schutz potentiell im zusatzlichen Baufenster lebender seltener und / oder besonders geschitzter Tierarten
(z.B. Blindschleiche, Bilche) ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass das Téten von Indi-
viduen vermieden wird.

Vermeidung von Lichtemissionen

Gemal’ § 35 HeNatG soll zum Schutz lichtempfindlicher Tier- und Pflanzenarten sowie Insekten jede Form der
vermeidbaren Beleuchtung durch kiinstliches Licht vermieden werden. Hierzu ist zur AuBenbeleuchtung mo-
derne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung einzusetzen. Zur
Verwendung sollen nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal 2.700 K und Leuch-
ten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter Abstrahlung sollen nur vollabge-
schirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung liber den Bestimmungsbereich hinaus ist zu vermei-
den.

V06
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6.2.

MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Artspezifische MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) der

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind nicht notwendig

6.3.

KompensationsmaBnahmen

Zur Kompensation der durch Abriss und SanierungsmaBnahmen betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten sind folgende Kompensationsmallnahmen umzusetzen:

Sollten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Star, Mauersegler oder Fledermausen jeglicher Art im Zuge der
Sanierungsarbeiten gefunden werden, so sind diese in einem Verhaltnis 1:3 durch adaquate Ersatzquartiere am
sanierten Gebdudebestand zu ersetzen.

Installation von Nisthilfen fiir planungsrelevante Arten

Flr Fledermdause ist in diesem Fall ein Fledermaus-Ganzjahresquartier (z. B. Schwegler Ganzjahresquartier 1IWQ)
zwei Fassadenquartiere (z. B. Schwegler Fledermaus-Fassadenquartier 1FQ) aufzuhdngen oder in das Gebadude
zu integrieren.

K01

Flr gebaudebritende Vogel sind bei einem Nachweis von Brutstadtten pro Brutplatz drei Starennisthéhlen oder
drei Mauerseglerquartiere zu installieren.

Die Quartiere sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft instand zu halten. Dabei ist auf ungehinderten An-
und Abflug zu achten. Die Installation der Nisthilfen sollte méglichst bis Méarz nach Beginn der Dacharbeiten
abgeschlossen sein. Die Durchfiihrung ist zu dokumentieren, und ein Bericht ist der zustdndigen Unteren Natur-
schutzbehorde (UNB) vorzulegen.

6.4. Empfohlene MaRnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

Regionales Saatgut

Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft verwendet wer-

EO1
den. Von der MaRnahme profitieren im Siedlungsbereich vorkommende Arten durch ein héheres Nahrungsan-
gebot.
6.5. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen
MaRnahme Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
Vo1 V02+VO05hb
Bauzeitenregelung " ¢ V 02 +V 05 beachten
(Rodung und Abriss) achten
Vo1
Bauzeitenregelung
(Sanierung und Ge- V 04 beachten V 04 beachten
ristaufbau)
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Vv 02
Kontrolle vor Gebau-
deabriss

Vo3
Schonender Riickbau
im Dachbereich

V04
Umweltbaubegleitung
bei Dacharbeiten

V04
Umweltbaubeglei-
tung: Kontrolle Keller,
Schachte und Risse
vor Verschluss

V05
Umgang mit beson-
ders geschiitzten Ar-

ten

K01
Ersatzquartiere

Legende: Umsetzungsphase _ Verbotsphase

7 Fazit

Durch die Kleinflachigkeit des Eingriffes sind die Auswirkungen des Vorhabens auf freibriitende Vogelarten als gering
zu bewerten, sodass hier eine Bauzeitenregelung (V 01) fir die Baufeldfreimachung ausreicht um artenschutzrecht-

liche Konflikte zu vermeiden. Baumhohlen finden sich nicht innerhalb des PG.

Im Vergleich zu den Gartenflachen bieten die Bestandsgebdude ein insgesamt hoheres Habitatpotential. So sind alle
Bereiche der Gebdude durch zahlreiche Spalten, Durchbriiche und ge6ffnete Fenster fiir Fledermause wie auch Vo-
gel zuganglich. Ein Potential flir Sommerquartiere von Fledermé&usen (Breitfligelfledermaus, GroRes Langohr, Kleine
Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus, Zwergfledermaus), wie auch Brut-

statten von gebaudebritenden Végeln (Haussperling, Star, Mauersegler, Hausrotschwanz) ist anzunehmen.

Um ein Téten und Verletzen von Fledermadusen und Vogeln zu vermeiden, ist grundsatzlich fiir den Gebaudeabriss
wie auch fiir die Sanierung im Dach- und Fassadenbereich eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten. Eine Kontrolle
vorhandener Spalten und Hohlrdume an den Gebduden ist vor Abriss durchzufiihren, um ein Vorhandensein von

Fledermausen auszuschlieBen (V 02).

Aufgrund des guten Habitatpotentials flir Fledermause sollten Sanierungsarbeiten im Dach- und Dachkastenbereich
sowie an den Rolllddenkdsten nur von Oktober bis Ende Februar stattfinden. Bei Arbeiten an fir Fledermause be-
sonders relevanten Strukturen (Abnahme von Schindeln, Dachkasten, Rolladenkasten) ist hdndisch oder mit kleinem
Gerat unter Beisein einer Umweltbaubegleitung vorzugehen (V 03, V 04). Des Weiteren sind Keller, Schachte und

Risse vor einem verschlieRen ebenfalls auf ein Vorhandensein von Fledermé&usen zu kontrollieren (V 04).

Sollten im Zuge der Sanierung Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederm&usen oder Vogeln (insbesondere Star,

Mauersegler) gefunden werden, sind diese durch die Installation von Ersatzquartieren zu kompensieren (K 01).
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Des Weiteren ist zum Schutz der potentiell im Bereich der Gartenhiitten lebender seltener und / oder besonders
geschitzter Tierarten (z.B. Bilche) eine Umweltbaubegleitung bei der Niederlegung von Gartenhiitten vorzusehen
(v 05).

Die Notwendigkeit von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen fiir die im Rahmen der Begehung nachgewie-
senen Mauereidechsen ist mit Absprache der zustandigen UNB zu erwégen. Aufgrund des Nachweises von gebiets-
fremden Mauereidechsen in Gernsheim (SCHULTE ET AL. 2011) handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit bei den

Tieren um eingefiihrte Tiere, die nicht unter den Schutz der FFH-Richtlinie fallen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Malinah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fiir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine der potentiell zu erwartenden Arten ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, 14.07.2025

Dr. Theresa Ruhl
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1 Artenschutzrechtliche Priifb6gen planungsrelevanter Vogelarten

9.1.1 Griinfink (Chloris chloris)

Artenschutzrechtliche Priifung: Griinfink (Chloris chloris)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - Unglinstig -

Glnsti
unstig unzureichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

° Briutet an Waldrandern, in gehdlzreichen e Grlnfinken erndhren sich von Sdmereien, Friichten, Knospen
Weidelandschaften, Garten und Stadten und besonders gern Hagebutten. In der Brutzeit besteht die
e InLandschaften und Garten mit dichten Nahrung auch aus Insekten.
Hecken. Bei der Nahrungssuche oft auf
Feldern, Ackern und Gérten zu finden.
e  Kulturfolger und oft innerhalb von Siedlungen
zu finden
e Napfformiges Nest in Laubbdumen oder
Strauchern Haufig gut versteckt in dichten
Hecken. Manchmal auch in
Fassadenberankungen.

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |Z| in Gebuschen oder Bdumen |:| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |Z| nein

Brutverhalten: Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie (Saisonehe).

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: April bis August. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage, die Nestlingszeit 13-16 Tage. In der Regel werden 4 bis 6
Eier gelegt.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:
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Artenschutzrechtliche Priifung: Grunfink (Chloris chloris)

Mitte Februar bis Mitte April Oktober bis Mitte November

Der Grinfink ist gerne in Hecken unterwegs. Im Winter bilden Griinfinken groBe Schwarme,

2.1.4 Verhalten o . .
die teilweise mit anderen Arten vergesellschaftet sind.

Europa: Hessen:
2.2 Brutbestand 1:r0323,'\,|- BP Deutschland: 158.000-195.000
' (BirdLife International 1,45 - 2,05 Mio. BP (Werner et. al 2014)
IraLire Internationa
2004) (Gerlach et al. 2019) >6000 BP

(HLNUG 2021)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Die Art findet potentielle Brutpldtze in dem Baumen und Geholzen
innerhalb des Plangebiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zum Zerstoren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |E Nein

Ein Zerstoren von aktiv genutzten Brutstatten kann durch eine Bauzeitenregelung (V
01) vermieden werden. Ein Entfernen der als Brutplatz dienenden Gehdlze durch die
Flacheninanspruchnahme kann nicht vermieden werden.
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |X| Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Da sich stidlich des Plangebiets, im Bereich des Rheinparks, zahlreiche Badume und
Geholze befinden, die sich als Bruthabitat der Art eignen, sind auch nach dem
Eingriff ausreichend Brutplatze fir die Art vorhanden. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt fiir die Art somit gewahrt.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaRnahmen (CEF) gewadhrleistet werden?
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein

|:| Ja lz Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kén.pen Tiere g?fan.genf verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaBnahmen lXI Ja |:| Nein
zunéachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zum Toéten oder Verletzen von noch nicht

flugfahigen Jungtieren kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Durch eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit der Tiere, kann ein Toten
oder Verletzen vermieden werden (Bauzeitenregelung —V 01)

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
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Artenschutzrechtliche Priifung: Grunfink (Chloris chloris)
Entfallt
d) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |E Nein

gefangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme,
Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten“?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)  Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ] |X| .
a ein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Aufgrund der geringen Anzahl an potentiell betroffenen Brutpaaren und dem
groBen Verbreitungsgebiet der Art, kann eine erhebliche Stérung im Zuge des
Eingriffs ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

e  VO01-Bauzeitenregelung |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.1.2 Heckenbraunelle (Prunelle modularis)

Artenschutzrechtliche Prifung: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Heckenbraunelle (Prunella modularis)
L Unglinstig - Unglnstig -
Gunstig unzureichend schlecht

Deutschland:

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Besiedelt Walder mit reichem e Im Sommer stehen Insekten und Spinnen im Vordergrund,
Unterwuchs aber auch Siedlungsbereich, wahrend im Winter iberwiegend Samen aufgenommen
solange ausreichend Hecken und Gehdlze werden

vorhanden sind

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Geb&uden |:| in Baumhohlen lz in Gebiischen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja I:'nein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein

Brutverhalten:
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Legebeginn ab Anfang April, Zweitbruten ab Anfang Juni, Anfang Juli endet die Brutzeit

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Anfang Marz bis Anfang Mai Wegzug: -

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
12.000.000-26.000.000 1.250.000-1.750.000 Rev. >6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Die Heckenbraunelle findet aufgrund des dichten Bewuchses mit
Brombeeren und Efeu im Bereich der Gartenflache geeignete Habitatbedingungen vor, sodass
mit einem Vorkommen der Art zu rechnen ist.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Art kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

Ein Zerstéren von aktiv genutzten Brutstdtten kann durch eine Bauzeitenregelung (V
01) vermieden werden. Ein Entfernen der als Brutplatz dienenden Gehdlze durch die
Flacheninanspruchnahme kann nicht vermieden werden.

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da die im Rahmen des Vorhabens in Anspruch genommene Flache klein ist und im
niaheren Umfeld — insbesondere im Rheinpark — zahlreiche Hecken- und
Geholzstrukturen vorhanden sind, besteht fiir die Art die Moglichkeit, in benachbarte
Bereiche auszuweichen. Die 06kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bleibt damit erhalten.
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?
Entfallt

lz Ja |:| Nein

|:| Ja lz Nein

lz Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen
zundchst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zum T6ten oder Verletzen von Individuen
kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBRnahmen moglich?

Durch eine Bauzeitenregelung (V 01), die eine Freimachung des Baufeldes auRerhalb
der Brutzeit der Vogel vorsieht, kann ein VerstoR gegen das Totungsverbot gemal §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wirksam vermieden werden.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

Entfallt
d) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,

Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“?

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja lz Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Aufgrund der geringen Anzahl an potentiell betroffenen Revieren und dem groRen
Verbreitungsgebiet der Art, kann eine erhebliche Stérung ausgeschlossen werden.

|:| Ja |X| Nein

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?

Entfallt
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

Entfallt

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja lz Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

V 01- Bauzeitenregelung |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.1.3 Star (Sturnus vulgaris)

Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3
|Z| Européische Vogelart RL Hessen: V
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
L Unglinstig - Unglnstig -
Gunstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Vorzugsweise an Randlagen von Waldern, auch auf e Nahrungssuche vorzugsweise auf kurzrasigen
Streuobstwiesen und in breitem Spektrum von Flachen
Stadthabitaten
e Ausschlaggebend ist ein Angebot an geeigneten
Brutpldtzen (Hohlen)
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Geb&uden |X| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Baumen |:| auf dem Boden
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |Z| ja |:| nein

Brutverhalten:

|:| Eine Brut lz Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
Brutzeit: Eiablage Erstbrut ab Anfang April, Zweitbrut Mitte Juni; Jungvogel ab Mitte Mai

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Ende Januar — Mitte April Wegzug: ab September

Die Art britet mitunter in Kolonien. Brut- und Nahrungshabitat kénnen weit auseinander
2.1.4 Verhalten

liegen.
2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
23.000.000-56.000.000 BP  2.600.000-3.600.000 Rev > 6.000

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Der Gebdudebestand innerhalb des Plangebiets weist eine hohe Anzahl an Spalten und Nischen
auf, die sich als Brutstatte des Stars eignen. Mit einem Vorkommen der Art kann somit gerechnet werden. Konkrete
Hinweise auf eine aktuelle Nutzung liegen nicht vor.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG
4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? lz Ja |:| Nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Sanierung der Bestandsgebdude werden Spalten und Nischen, die
potentiell als Brutplatz dienen, verloren gehen. Konkrete Hinweise auf eine aktuelle
Nutzung liegen aber nicht vor.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |X| Nein

Ein Verlust potentieller Brutplatze im Zuge der Sanierung ist nicht vermeidbar.
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |E Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da keine konkreten Hinweise auf eine aktuelle Nutzung vorliegen, ist nicht davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang durch die
Sanierung beeintrachtigt wird.

d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen |X| ] |:| Nei
zunachst unbericksichtigt) a &n
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Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

Werden im Zuge der Sanierung Spalten und Nischen verschlossen, kann es zum
EinschlieBen und Verhungern von Tieren kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich?

Um ein Toten oder Verletzen von Individuen der Art zu vermeiden, ist eine
Bauzeitenregelung einzuhalten (V 01).
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
Entfallt
d) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getdotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja lE Nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wadhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Aufgrund des grofRen Verbreitungsgebiets und der geringen Anzahl potentiell
betroffener Reviere des Stars, kann eine erhebliche Storung ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?

Entfallt
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

Entfallt

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich lE Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare lE VermeidungsmaBBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen
dargestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
Bauzeitenregelung fiir Sanierung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

FFH-RL

erfillt!

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
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9.1.4 Stieglitz (Carduelis carduelis) und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: - / 3

|X| Europdische Vogelart RL Hessen:3/3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig

reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: x/x
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Beide Vogelarten auf ruderalen Standorten e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-

und Brachen. Halboffene, mosaikartig struktu- quelle

rierte, offene bis halboffene Landschaften, mit . Alle drei Vogelarten bevorzugen Samereien
hohem Strukturanteil von Gebuschen, Hecken
oder Einzelbdumen

e Nestin Laubbdumen oder Bischen
e  Oftinnerhalb von Siedlungen

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebuischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein
Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.

|:| Eine Brut |Z| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)

und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

tober.

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fligge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-

2.1.3 Phanologie

|:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

2.1.4 Verhalten

Stieglitz: tagaktiv, sehr lebhaft und unruhig, Nahrung wird am haufigsten auf Stauden gesucht
und aus Samenstanden ausgelesen.
Bluthanfling: Zieht meist in friihen Morgenstunden. Im Friihjahr wird Nahrung am Boden ge-

sucht, im Jahresverlauf Nahrungserwerb an Krautern und Stauden, aber weniger gewandt als

Stieglitz.
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
S.: 12 - 29 Mio. BP S.: 300.000 - 600.000 BP S.: 30.000 — 38.000 BP
B.: 10 — 28 Mio. BP B.: 380.000 — 830.000 BP B.: 10.000 — 20.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

|X| Brutvogel

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell

|:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Die Arten Bluthanfling und Stieglitz finden im Bereich der Gartenflache potentiell geeig-
nete Bruthabitate vor. Der Stieglitz wurde im Rahmen der Begehung am 03.04.2025 singend im Plangebiet nach-
gewiesen. Aufgrund des dichten Bewuchses ist das Plangebiet jedoch als Nahrungshabitat beider Arten nicht

geeignet, sodass die Nahrungssuche mit hoher Wahrscheinlichkeit im weiteren Umfeld erfolgt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

zerstort werden?

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

|X| Ja |:| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)
Die Arten Bluthanfling und Stieglitz finden im Bereich der Gartenflache potentiell ge-
eignete Bruthabitate vor. Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es somit zum Ver-

lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

b)

]

d)

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V01 Bauzeitenregelung) kann die Zer-
stérung von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestdtten vermieden werden.
Der Verlusts der zur Brut notwendigen Habitatstrukturen ist jedoch hierdurch nicht
vermeidbar.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Der potentielle Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschrankt sich auf zur
Brut geeignete Geholze innerhalb des Plangebiets. Da im siidlich angrenzenden Rhein-
park zahlreiche Baume und Hecken vorhanden sind, stehen beiden Arten auch nach
Umsetzung des Vorhabens ausreichend geeignete Nistmoglichkeiten zur Verfligung.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt somit fir den
Bluthanfling und den Stieglitz erhalten.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden?

Entfallt

lE Ja |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
lE Ja |:| Nein
nachst unberticksichtigt)
Als freibritende Vogelarten besteht bei beiden Arten im Zuge der Baufeldfreima-
chung die Gefahr des Totens oder Verletzens von Jungtieren.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? lE Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (VO1 Bauzeitenregelung) kénnen Ge-
lege- und Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
Entfallt
d)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja lE Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis)
und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |Z| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Aufgrund der geringen Anzahl an potentiell betroffenen Brutpaaren und dem groRen
Verbreitungsgebiet beider Arten, kann eine erhebliche Storung im Zuge des Eingriffs

ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen

gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRBnahmen

V 01- Bauzeitenregelung |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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9.1.5 Mauersegler (Apus apus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Mauersegler (Apus apus)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -
|Z| Européische Vogelart RL Hessen: -
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
o  Die Art besiedelt als urspriingliche Felsen- e  Die Art ernahrt sich von fliegenden Insekten, die je nach
briter Dérfer und Stadte Wetterlage im freien Luftraum oder auch im Tiefflug
e Brutin Nischen an Geb&uden, selten auch liber Wiesen und Gewdssern erbeutet werden.
Baumhohlen in lichten alten Waldern e Die Jagdgebiete liegen auch weit abseits der Brutplatze,
e Der Mauersegler landet nur zur Brut und beim Mauersegler bis tiber 100 km
verbringt sein Leben ansonsten im Luft-
raum
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|Z| in/an Gebauden |Z| in Baumhohlen |:| in Geblischen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein
Brutverhalten:
|Z| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
Brutzeit:
Mauersegler: Eiablage ab Mitte Mai bis Mitte Juni, wegen langer Nestlingszeit fligge Jungvogel Anfang Juli bis Anfang Au-
gust, z. T. bis Ende September
2.1.3 Phénologie X Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Wegzug:
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mauersegler (Apus apus)
Mauersegler Ankunft Anfang Mai Mauersegler ab Ende Juli
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
MSe: 6,9 — 17 Mio. BP MSe: 230.000 — 460.000 BP MSe: 40.000 — 50.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen lz potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Die Bestandsgebaude weisen zahlreiche Spalten und Nischen auf, die Vogeln den Zugang zu den
umlaufenden Dachkdsten ermdglichen. Diese bieten potenziell geeignete Bruthabitate fir den Mauersegler. Konkrete Hin-

weise auf eine aktuelle Nutzung liegen nicht vor.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstért werden? |X| Ja |:| Nein
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)
Die Bestandsgebdude weisen zahlreiche Spalten und Nischen auf, die potentiell als
Brutpldtze geeignet sind. Im Rahmen der Sanierung gehen diese verloren. Konkrete
Hinweise auf eine aktuelle Nutzung liegen nicht vor.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |X| Nein
Ein Verlust potentieller Brutplatze im Zuge der Sanierung ist nicht vermeidbar.
c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da keine konkreten Hinweise auf eine aktuelle Nutzung vorliegen, ist nicht davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang durch die Sa-

nierung beeintrachtigt wird.

d)  Wenn Nein —kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewdhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)
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Im Zuge der Sanierungsarbeiten kann es zum Toéten oder Verletzen von Individuen
kommen, etwa wenn Spalten verschlossen oder Brutpldtze unzugdnglich gemacht
werden.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Um VerstoRe gegen das Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermei-
den, ist flr den Rickbau sowie fir Arbeiten im Dachbereich einschlieBlich des Ge-
ristaufbaus eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten.
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
Entfallt
d) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja lE Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Aufgrund der geringen Anzahl an potentiell betroffenen Brutpaaren und dem groRen
Verbreitungsgebiet der Art, kann eine erhebliche Storung im Zuge des Eingriffs aus-

geschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen

gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

V 01- Bauzeitenregelung (Sanierung) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.1.6 Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Artenschutzrechtliche Priifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *
|Z| Europdische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
. Unglinstig - Unglinstig -
Gnstig unzureichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum:
Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Besiedelt fast ausnahmslos Dorfer und
Stadtgebiete e Erndhrt sich vorwiegend von pflanzlicher Kost (Kérner,
e Durchgrinte Siedlungsgebiete bevorzugt Knospen, Blatter)
. Nutzt auch gehélzarme Innenstadte oder . Nahrungshabitate sind Wiesen, Rasenflachen, Geholze,
Industriegebiete Acker
e Meidet alte und dichte Baumbestande
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|Z| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |Z| in Gebuischen oder Badumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein
Brutverhalten: Als Standvogel Revierbesetzung bereits teilweise im Winter, auch Winterbruten maoglich. Zweitbruten im
Sommer abhdngig von Witterungsbedingungen
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
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Brutzeit: Legebeginn Ende Februar bis Mitte Oktober, hauptsachlich Mitte Mérz bis Mitte April, Jungvogel ab Ende Marz

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:
4,7 - 11 Mio BP 270.000 — 440.000 BP 10.000 — 13.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| potentiell
lz Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Die Gehdlze im Bereich des Gartens bieten der Tirkentaube grundsatzlich geeignete
Brutmoglichkeiten innerhalb des Plangebiets, weshalb mit einem Vorkommen der Art zu rechnen ist.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zum Zerstoren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten kommen.

b)  Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| Ja |E Nein

Die Zerstorung einer aktuell genutzten Brutstatte kann durch eine Bauzeitenregelung
(V 01) vermieden werden. Das Entfernen von zur Brut notwendigen Gehdlzen kann
hierdurch jedoch nicht vermieden werden.
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |E Ja |:| Nein
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Der Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten beschrankt sich im
Rahmen des Vorhabens auf einen kleinflachigen Gehdlzbestand. Da sich siidlich des
Plangebiets, im Bereich des Rheinparks, zahlreiche Biume und Gehdlze befinden, die
sich als Bruthabitat der Art eignen, kann die Art in diesen Bereich ausweichen.
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| Ja |:| Nein
MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet werden?

Entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
- el |X| Ja |:| Nein
zunachst unbericksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zum Toten oder Verletzen von noch
flugunfahigen Jungtieren kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? |X| Ja |:| Nein

Durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der Art, kann ein Toten oder
Verletzen von Individuen der Art wirksam vermieden werden (V 01).
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c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein

,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?
Entfallt
e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere DJa
gefangen, verletzt oder getdotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

|X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) I‘(‘énnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| I
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Aufgrund der geringen Anzahl an potentiell betroffenen Revieren und des groRen
Verbreitungsgebiets der Art, kann eine erhebliche Storung ausgeschlossen werden.

|Z| Nein

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
Entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich lz Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen

dargestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

V 01- Bauzeitenregelung |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfillt!
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