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Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

1.

Rechtliche Grundlagen

Gemald 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG*
definiert.

Fur nach & 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemar
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die Tier- und wild le-
benden Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die eu-
ropaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
BNatSchG aufgefuihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor,
soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlielich im
Rahmen der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung zur Ortsumgehung Frei-
berg (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12/10) die Privilegierungsmdglichkeit
des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen von Individuen, die
im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ste-
hen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der FFH-
Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Totungsverbotes nicht vorsehe. Dies

! Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
am 18. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geéndert worden ist.

& o Jurgen Winkler 64668 Rimbach 4



Ertlichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstral3e Stadt Gernsheim
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hatte grundsatzlich zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine Totung von Indivi-
duen bei der Beseitigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wahrscheinlich ist,
das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde und fur die jeweils
betroffene Art eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen ware.
Diese Rechtsprechung wurde nun durch das Urteil zum Weiterbau der BAB A 14
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az. 9 A 4/13) konkretisiert. Hierin hat das Bundes-
verwaltungsgericht festgestellt, dass das Tétungsverbot nicht erfillt ist, wenn das
baubedingte Totungsrisiko durch Vermeidungsmal3nahmen bereits bis zur Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unter-
liegen, gesenkt wird. Die Erteilung einer Ausnahme wird damit erst dann erforder-
lich, wenn sich das Totungsrisiko des Individuums signifikant Gber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus erhoht.

Gemald 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG koénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behorden von
den Verboten des 8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mal3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses ein-
schlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten.

Nachfolgend wird geprift, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der
Fall sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen flr eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt ent-
sprechend der Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hes-
sen (12/2015).

Die Bewertung der landesweiten Erhaltungszustande folgt dabei dem ,Bericht nach
Artikel 17 FFH-Richtlinie 2013 — Erhaltungszustand der Arten, Vergleich Hessen —
Deutschland (Hessen-Forst FENA Naturschutz; Stand: 13. Marz 2014)' sowie der
Veroffentlichung ,Zum Erhaltungszustand der Brutvogelarten Hessens — 2. Fassung
(VSW et al.; Marz 2014)'.
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2. Datengrundlagen

Eine aktuelle Begehung des Plangebietes zur Potenzial-Abschatzung wurde am 07.
Juni 2022 durchgefihrt. Im Zuge dieser Begehung wurden alle Baumgehdlze inner-
halb des Plangebietes — soweit dies aufgrund der Belaubung hinreichend mdglich
war - auf das Vorhandensein von Nistgeraten, Horsten, Grof3nestern, Spechthéhlen
oder natiurlichen Baumhohlen untersucht, wie auch Zufallsbeobachtungen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung
integriert wurden. Eine systematische Erfassung artenschutzrechtlich relevanter
Tierarten erfolgte nicht.

Zur lllustrierung der aktuellen raumlichen und standortlichen Gegebenheiten wurden
auf den beiden Folgeseiten noch sechs Bilddokumente eingefigt.
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Abbildung 1:

Nordliches, geholzfreies En-
de des bestehenden Hoch-
wasserschutzdeiches

Abbildung 2:

Blick von Norden auf die
Deichkrone und den beidsei-
tig vorhandenen Gehdlzbe-
stand; gut erkennbar ist der
vorhandene Kronenschluss

Abbildung 3:

Blick von Norden auf den
Geholzbestand im Bereich
des westlichen DeichfulRes
(Umfeld der geplanten Verle-
gelinie)
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Abbildung 4:

Blick von Slidosten auf die
geplante BE-Flache

Abbildung 5:

Kleinlumige Baumhohle;
funktionale Eignung nur als
Schlafplatz-Potenzial fur Fle-
derméuse

Abbildung 6:

Kleinlumige, beginnende
Ausfaulung; aktuell jedoch
noch ohne 6kologische Funk-
tion fur Flederm&use oder
hohlenbriitende Vogelarten
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3. Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Schofferstadt Gernsheim plant die Ertlichtigung der Hochwasserschutzanlage
entlang der Hafenstral3e in Gernsheim zwischen Deich-km 3+875 und Deich-km
4+115 im Rheindeichsystem (RDS) 3. Durch damit einhergehende, vorhabensbe-
dingte Wirkmechanismen sind beeintrachtigende Wirkungen auf artenschutzrechtlich
relevante Vertreter der lokalen Fauna und Flora nicht auszuschlie3en. Dabei werden
auch mdgliche Beeintrachtigungen bewertet und geprift, die insbesondere im Rah-
men der Bauausfuhrung entstehen.

Gemal} § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Bei der Beschreibung der unter diesen Aspekten relevanten Wirkungen ist im vorlie-
genden Fall zwischen

» Anlagebedingten Wirkfaktoren,
» Baubedingten Wirkfaktoren und
» Betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Die Hochwasserschutzanlage besteht aus einem Erddeich mit beidseits eingebunde-
nen Hochwasserschutzwéanden und beidseits anschlieBender Deichscharte mit
Dammbalkenverschluss. Fur die geplante Ertlichtigung ist vorgesehen am wasser-
seitigen Rand des Deichkronenwegs von der Deichkrone aus eine Spundwand her-
zustellen, wobei der Deichkronenweg als Baustral3e genutzt werden kann.

Im Rahmen dieser Variante kann der Geholzbestand im Grundsatz erhalten werden.
Allerdings ist der Freischnitt des benétigten Lichtraumprofils bis in eine Héhe von 6,0
m unumganglich. Eingriffe beschranken sich daher allein auf den grasig-krautigen
Vegetationsbestand der wasserseitigen Deichflanke und den Deichkronenweg sowie
auf einen partiellen Rickschnitt von Baumgehdlzen. Sowohl die Deichvegetation, als
auch der Deichweg sind nach Abschluss der Bauarbeiten wiederherstellbar — die
eingebaute Spundwand ist oberirdisch nicht sichtbar. Demnach muss hier allein von
einem temporaren Habitatverlust ausgegangen werden, der gleichwertig wiederher-
gestellt werden kann.
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Auf dem nachstehenden Planauszug ist der zu erttichtigende Deichabschnitt darge-
stellt; die einzubauende Spundwand ist dabei ,rot* dargestellt (Quelle: 1QG, 03/2022).

Stromanschlusssaule:
Lage in Abstimmung mit dem AG |
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Die nachstehend eingefiigte Querschnittsdarstellung (Quelle: 1QG, 03/2022) zeigt
den benotigten Eingriffsraum bzw. den damit verbundenen unmittelbaren Wirkraum;
die einzubauende Spundwand ist dabei ,rot’ dargestellt.

Lichtraumprodh
P

5 cm mineraliséhe Dehschicht 016, Fenhomanteil 10-14 %
|— 35 em Schotterirmgschicht

Bitame
47715 52m

Biume-
2.67 - 16,85m

DK Fnei@: Q0.88

1 EH‘.‘.EE 08

Baubedingte Wirkfaktoren:

Alle baubedingten Eingriffe sind zeitlich begrenzt und auf die jeweilige Bauab-
schnittsphase beschrankt. Ihr Auftreten ist entsprechend ihrer Qualitat zum Teil zeit-
lich entzerrt, die Einzelwirkungen kdnnen sich jedoch auch akkumulierend verstar-
ken. Dabei kann im Vorfeld nicht abgeschéatzt werden, Uber welchen Zeitraum sich
diese Belastungen erstrecken werden. Die beanspruchten Flachen kénnen nach der
notwendigen Inanspruchnahme jedoch wieder in den urspringlichen Zustand zu-
rickversetzt werden. Hierher zu stellen sind insbesondere:

Y

Einrichtung von Baufeldern bzw. Baustellen,

Materiallager,

Gerausch- und Staubemissionen,

Erschitterungen,

Baustellenverkehr,

Gehdlzrickschnitt,

Entfernen bzw. Aufbereiten des Schnittgutes,

Abschieben der Vegetationsdecke sowie

Gestaltungsarbeiten im Rahmen der Flachenwiederherstellung

VV V YV VYV V V V
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Da es sich nur um die strukturelle Ertlichtigung eines bestehenden Hochwasser-
schutzdeiches handelt, sind auch keine betriebsbedingten Wirkfaktoren anzuneh-
men, die Uber das Belastungsbild des status-quo hinausgehen.

Betrachtungs- und prufrelevante storokologische Belastungswirkungen sind daher im
vorliegenden Fall zu negieren.
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4, Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zur direkten Inanspruchnahme von rein ter-
restrischen Lebensraumen. Hierdurch entstehen allein kleinrdumige, temporére Habi-
tatverluste. Veranderungen der Standortverhaltnisse sind im vorliegenden Fall eben-
SO zu negieren wie storokologische Belastungswirkungen auf3erhalb der Bauzeit. Als
betroffene Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der vorgefundenen strukturellen
Ausstattung allein Extensivrasen, Schotterwege und Baumgehdlze abgrenzen. Hin-
sichtlich der Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies,
dass ausschlief3lich Arten/Artengruppen betroffen sind, die hinsichtlich ihres Vor-
kommens vollstandig oder teilweise (Teilhabitatnutzung) an derartige Strukturen ge-
bunden sind, womit sich folgende Betroffenheitssituation ergibt:

Keine unmittelbare Betroffenheit besteht fur Arten / Artengruppen

» mit struktureller Bindung an Geb&ude (synanthrope Arten - bestimmte Fleder-
maus- und Vogelarten),

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des
Offenlandes)

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten)

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen bendétigen (z.B. div. Heuschreckenarten)

» der Feuchtgrinlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter) —
Strukturen sind nicht im Wirkzonenbereich vorhanden

» die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande benétigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock)

» mit zoogeographischer Restriktion.

sowie flr artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten (fehlende Standorteignung).

Nachfolgend wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen darge-
stellt. In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass es sich bei dem ge-
planten Vorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff handelt, wes-
halb flr die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten der abzuschich-
tenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entfallt
(8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange derart klassifizierter Arten werden jedoch
unter Kapitel 6 bewertet und gepruft.

Saugetiere (exklusive Fledermause): Vorkommen des artenschutzrechtlich bedeut-
samen Feldhamsters (Cricetus cricetus) sind ebenso auszuschliel3en, wie das Vor-
kommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius), da die im Vorhabensgebiet vor-
handenen Habitatstrukturen nicht dem standortokologischen Anforderungsprofil der
Arten entsprechen.
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Fledermause: Da die im Plangebiet vorhandenen Gehdlzbestande teilweise natirli-
che Baumhdohlen oder -spalten aufweisen, besteht fur die Gruppe der Fledermause
eine Betrachtungsrelevanz; zumindest Arten mit einer engen Affinitdt zu Baumhohlen
sind potenziell betroffen.

Vogel: Fur die Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Fur das Vorkommen der Europaischen Sumpfschildkréte (Emys orbicu-
laris) fehlen die Vorkommensvoraussetzungen vollig. Aufgrund der Habitatbeding-
ungen (hoher Beschattungsgrad u.a.) und der Struktur der Umgebungsbereiche
(Standortisolation) sind Vorkommen der fir das Stadtgebiet Gernsheim bekannten
artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis), Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) auszuschliel3en.
Eine Betrachtungsrelevanz ist daher fur keine Reptilienart gegeben.

Amphibien: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirk-
raum keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Fische: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Libellen: Fur diese Tiergruppe besteht keine Betrachtungsrelevanz, da im Wirkraum
keine geeigneten Habitatstrukturen zu verzeichnen sind.

Heuschrecken: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Heide-
schrecke (Gampsocleis glabra) sind wegen der fehlenden Standorteigenschaften
(keine ausgepragte Xerothermie) auszuschliel3en.

Tagfalter: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa Dunkler und
Heller Ameisenblauling (Maculinea nausithous, Maculinea teleius) sind wegen der
standortdkologischen Gegebenheiten grundsatzlich auszuschlieRen; Bestande der
essentiellen Falter- und Raupenfutterpflanze GrofRer Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) kommen im Plangebiet nicht vor.

Totholzbesiedelnde Ké&fer: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
etwa der GroRRe Heldbock (Cerambyx cerdo) sind aufgrund fehlender Standort-
eigenschaften (hier: geeignete Eichenbestande) auszuschliel3en.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger, artenschutzrechtlich relevanter Arten wie
bspw. Spanische Flagge (Euplagia quatripunctaria) oder Haarstrangwurzeleule
(Gortyna borelii) sind fur den Untersuchungsraum auszuschlielen, da entweder die
Habitatstruktur nicht dem standorttkologischen Anforderungsprofil entspricht (Spa-
nische Flagge) oder Bestdnde der essentiellen Raupenfutterpflanze Arznei-Haar-
strang (Peucedanum officinale) fehlen.

Pflanzenarten: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind - wegen der
fehlenden Standorteignung - auszuschliel3en.

Betrachtungsrelevanz besteht daher allein fur eine Teilgruppe der Flederméuse
sowie fur die Gruppe der Vogel.
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5. Wirkungsanalyse

Nachfolgend wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — bewertet, inwieweit
die potenziell festgestellte Betroffenheit durch die lokal herrschenden Bedingungen
tatsachlich besteht, welche Arten ggf. davon betroffen sind und wie erheblich die
vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist.

51 Saugetiere (excl. Flederméause)

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Saugetierarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zul&s-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. fir das beobachtete Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) - die Not-
wendigkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse. Ihre artenschutzrechtlichen Belange
werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.2 Flederméause

Die strukturelle Uberpriifung ergab, dass im Plangebiet Tragerbaume von Baumhoh-
len/-spalten vorhanden sind, denen potenziell eine Quartierfunktion fir baumhéhlen-
bewohnende Fledermausarten zukommt. Daher muss auch von einer vorhabensbe-
dingten Betroffenheit entsprechend adaptierter Fledermausarten ausgegangen wer-
den, zumal vor allem bei Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdhlenquartieren
auch regelmafige Quartierwechsel durchgefiihrt werden (Hygieneaspekte u.a.).

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die Gruppe der Fleder-
mausarten eine formale Artenschutzprifung durchgefuhrt; die Betrachtung erfolgte
hierbei als Gruppenbetrachtung fir Arten mit einer Bevorzugung von Baumhdhlen-
guartieren da keine konkreten Artnachweise vorliegen. Bei Bertcksichtigung der for-
mulierten MalRnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine
Ausnahme ist nicht erforderlich. Die formalen Prifb6gen sind dem Anhang beigelegt.

Notwendige MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhéhlengebundene Fledermausarten
und héhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der ggf. unvermeidli-
chen Rodung von Baumen oder dem Riickschnitt von Asten eine aktuelle
Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw.
Spechthdhlen durchzufiihren (Berlcksichtigung der natirlichen Entwick-
lungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbaume sind deutlich sichtbar zu
markieren; im Nachweisfall gilt dann V 02 sowie C 01 und C 05.
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V02

VvV 03

co1

Zeitliche Beschrankung bei der Féllung von Héhlenbaumen: Die Fallung
von Hohlen- und Spaltenbaumen — bzw. der Riickschnitt von Asten mit
entsprechenden Strukturen - muss grundsatzlich aul3erhalb der Brut- und
Setzzeit erfolgen. Da die Baumhohlen und —spalten in dieser Zeit durch-
aus noch von Fledermausen als Schlafplatz genutzt werden kdnnen, ist
der H6hlenbaum unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifi-
zierte Person, auf das Vorkommen von Fledermausen zu tberprifen; bei
gut einsehbaren Potenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen;
werden keine Flederméuse angetroffen ist der Baum unverziglich zu fal-
len oder die vorhandene Offnung zu verschlieBen. Bei schwer einsehba-
ren Baumhohlen ist jeweils an der Hohlen6ffnung ein Ventilationsver-
schluss anzubringen. Die Fallung des Baumes kann dann - bei geeigne-
ten Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen)
- ab dem nachsten Tag erfolgen.

Erhalt eines Nistgerates: Der im unmittelbaren Vorhabensumfeld vorhan-
dene Nistkasten wird wegen seiner Bedeutung fir héhlenbritende Vogel-
arten und als Quartierpotenzial fur Fledermause dauerhaft gesichert. Soll-
te der aktuelle Standort aus bautechnischen Griinden nicht erhalten wer-
den kdnnen, muss der Nistkasten vorlaufend zum Eingriff an einen mog-
lichst storungsarmen Standort innerhalb der Parkflache umgehéangt wer-
den. Sollten dabei Beschadigungen festgestellt werden, ist der Kasten ty-
pengleich zu ersetzen. Der gewahlte Standort ist in Zusammenarbeit mit
der Okologischen Baubegleitung festzulegen und fiir die UNB in einem
Ergebnisbericht nachzuweisen.

Installation von Fledermauskasten: Als Ersatz fur den ggf. eintretenden
Verlust potenzieller Hohlenquartiere sind vorlaufend zum Eingriff von der
Okologischen Baubegleitung fur jede entfallende Struktur zwei Fleder-
mauskasten zu installieren. Die Fledermauskésten sind aus folgender Ty-
penpalette auszuwahlen: Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushohle Typ
2FN und Fledermaushdhle Typ 3FN sowie funktional vergleichbare Typen;
die Umsetzung dieser Malinahme ist den Eingriffen voranzustellen und
muss unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durch-
nummeriert, um eine Uberprifung zu erméglichen und die Dokumentation
zu erleichtern. lhre Reinigung und Wartung ist Gber einen Zeitraum von 30
Jahren sicherzustellen. Die Malinahme wird gegeniber der UNB im Rah-
men einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung
nachgewiesen. Als geeigneter Zielraum flr die Hilfsgerate wird der an-
grenzende Europapark festgelegt.
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53  Vogel

Die Gruppe der Vogel wird nach Artengruppen betrachtet, die aufgrund ihrer 6kolo-
gischen Schwerpunktausrichtung zusammengefasst werden konnen. Vorkommen
von sechs Arten mit einem landesweit unginstig-unzureichenden Erhaltungszustand
sind belegt oder begriindet erwartbar. Fir diese Arten erfolgte eine detaillierte
Artenschutzprifung (siehe Prifbdogen im Anhang). Fur Arten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand (16 Arten) erfolgt nachstehend eine tabellarische Be-
trachtung ihrer artenschutzrechtlichen Belange. Vorkommen von Vogelarten mit ei-
nem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand sind fiur den Untersu-
chungsraum nicht belegt und aufgrund der strukturellen Situation und storékologi-
schen Vorbelastung auch nicht zu erwarten.

Greifvogel

Fur das Plangebiet sind nach der aktuellen Begehung definitiv Brutvorkommen
auszuschlieBen, da innerhalb des Vorhabensbereiches keine Baume fir den Bau
von Horsten genutzt wurden. Auch in den gehoélzgepragten Umgebungsbereichen
wurden keine Horste vermerkt. Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabensbereiches
als Teil ihres Nahrungshabitates ist jedoch fir die lokal vertretene Greifvogelfauna
anzunehmen. Reine Jagdhabitate unterliegen allerdings nicht den Prufanforderungen
des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Eulen

Da im Betrachtungsraum keine Baumhdohlen geeigneter Dimension und struktureller
Ausgestaltung und auch keine groRen Baumfreibriternester oder gar Horste vorhan-
den sind, lasst sich ein Vorkommen von Stein- und Waldkauz (Athene noctua, Strix
aluco - Héhlenbewohner) und Waldohreule (Asio otus — Sekundarnutzer grol3er Nes-
ter bzw. Horste, auch im Siedlungsumfeld) begriindet ausschliel3en. Ein Vorkommen
der streng an Waldbiotope gebundenen Arten Rauful3kauz (Aegolius funereus) und
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) kann ebenfalls aufgrund der fir beide Arten
ungeeigneten standortdkologischen Gegebenheiten ausgeschlossen werden. Auch
die Schleiereule (Tyto alba) als Gebaudebriter (Fehlen von Gebaudestrukturen) fin-
det im Plangebiet keine nutzbaren Bruthabitatstrukturen vor. Gleiches gilt auch fur
den Uhu (Bubo bubo) der seinen Nistplatz im Regelfall im Bereich hoher Felssteil-
wande anlegt. Eine Nutzung des Vorhabensgebietes als Teil ihres Nahrungshabita-
tes ist fUr die genannten Eulenarten allerdings moglich, wobei entsprechende Beein-
trachtigungen des lokalen Vorkommens in Anbetracht der Grol3e ihres jeweiligen
Gesamtnahrungshabitates auszuschlie3en sind — zumal die Bautatigkeiten tagsuber
und somit aulBerhalb der Aktivitatsperiode der Eulenarten erfolgen. Reine Jagdhabi-
tate unterliegen zudem nicht den Prufanforderungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Luftjager

Hierzu rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Mau-
ersegler (Apus apus) und Mehlschwalbe (Delichon urbica). Nutzbare Bruthabitat-
strukturen fehlen fir die genannten Arten jedoch vdllig, da sich innerhalb des des
Vorhabensbereichs keine Gebaude befinden. Beide Arten sind im Bereich des
Betrachtungsraumes nur als Nahrungsgéaste einzustufen, die den Luftraum tGber dem
Gelande nutzen. Auch bei der geplanten Flachennutzung bleibt diese Funktion im
Grundsatz erhalten. Reine Jagdhabitate unterliegen zudem nicht den Prifanfor-
derungen des § 44 (1) BNatSchG.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en. Fir die beiden in Hessen mit einem ungunstig-unzu-
reichenden Erhaltungszustand bewerteten Arten Mauersegler und Mehlschwalbe
erfolgte eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt jedoch kein Verbotstatbestand
nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit nicht erforderlich. Die forma-
len Prifbdgen sind dem Anhang beigelegt.

Synanthrope Arten

Hierunter rechnen im betroffenen Landschaftsraum die beobachteten Arten Haus-
sperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), aber
auch Bachstelze (Motacilla alba) und Amsel (Turdus merula) sowie die obenge-
nannten ,Luftjager’. Auch die im Stadtgebiet vorkommende Turkentaube (Strepto-
pelia decaocto) tritt in Mitteleuropa verstéarkt als Gebaudebriter auf, weshalb sie
unter dieser Rubrik eingeordnet wird. Aufgrund des ganzlich fehlenden Gebéaude-
bestandes finden Arten dieser Gruppe im Untersuchungsraum jedoch keine ge-
eigneten Vorkommensbedingungen. Eine gelegentliche Nutzung des Vorhabensbe-
reiches als Nahrungshabitat konnte flr einige Arten im Rahmen der Begehung beo-
bachtet werden — wobei diese Nutzungsfunktion des Vorhabensbereiches im vorlie-
genden Fall nicht prifrelevant ist.

Demzufolge sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte, erhebliche Beeintrachti-
gungen auszuschlieRen. In Anbetracht des in Hessen als unginstig-unzureichend
bewerteten Erhaltungszustandes von Haussperling und Tiarkentaube erfolgte fir sie
jedoch eine spezifische Artenschutzprifung. Es tritt jedoch weder fir diese beiden
Arten noch fur andere synanthrope Vogelarten ein Verbotstatbestand nach § 44 (1)
BNatSchG ein, eine Ausnahme ist somit fir keine Art erforderlich. Die formalen Prif-
bdgen sind dem Anhang beigelegt.

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogel-
arten ein Vorkommen ermdglichen; fir das Vorkommen von Arten dieser 6kologi-
schen Gruppe ist der Vorhabensbereich daher vollig irrelevant.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trdchtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.
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Arten der R6hrichte

Das Vorhaben betrifft keine ausgebildeten R6hrichtbestande; demzufolge sind auch
keine Vorkommensbedingungen fur Vogelarten die im Rohricht leben, bzw. Réhrichte
als Bruthabitatstruktur bendtigen - wie bspw. Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
oder Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) — gegeben. Eine Betroffenheit von
Vertretern dieser Artengruppe ist daher ausschliel3bar.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Gehdlzgebundene Avifauna

Der Vorhabensbereich wird durch zwei Baumreihen gepragt, die entlang des wasser-
bzw. luftseitigen Deichful3es verlaufen. Der Bestand ist jeweils llckig ausgebildet,
wobei der wasserseitige Bestand — der unmittelbarer vom Vorhaben betroffen sein
kann — deutlich gré3ere Bestandslicken aufweist. Weiterhin stockt sudlich der ge-
planten BE-Flache stralenbegleitend ebenfalls eine Baumreihe, die von Platanen
gebildet wird. Fiur diesen Bereich wird aus fachgutachterlicher Sicht perspektivisch
nicht ausgeschlossen, dass fir die Herstellung einer fir Groldmaschinen tauglichen
Zufahrt zur BE-Flache ebenfalls Eingriffe in den Baumbestand — bis hin zur Féallung —
notwendig werden konnten. Weitere Gehdlzbestande wie etwa Hecken und Gebi-
sche oder Obstbaume fehlen in der unmittelbaren Wirkzone.

Die Bestandssituation ermdglicht ein Vorkommen von mittleren und kleinen Baum-
freibritern sowie von hohlen- und nischenbritenden Vogelarten. Die Standorte der
erkannten Hohlenbdume bzw. des im Betrachtungsraum vorhandenen Nistkastens
sind in dem auf der Folgeseite eingefligten Kartenauszug dargestellt. Fir diese Teil-
artengruppen ist eine Bruthabitatnutzung anzunehmen, woraus sich eine unmittelba-
re Betroffenheit und die Notwendigkeit einer Wirkungsanalyse ergeben. Artenschutz-
rechtlich sind vor allem die belegten oder erwartbaren Vorkommen von Girlitz (Seri-
nus serinus), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Turkentaube (Streptopelia decaocto)
bemerkenswert und prufrelevant.

Eine Betroffenheit von Spechten kann derzeit ebenso ausgeschlossen werden (Feh-
len von Spechthdhlen) wie eine Betroffenheit von grof3en Baumfreibritern (Fehlen
entsprechender Gro3nester) und Heckenbritern (Fehlen von Strauchern).

Fur alle hier eingeordneten Arten deren Erhaltungszustand in Hessen noch als giun-
stig bewertet wird, erfolgt nur eine tabellarische Priufung ihrer artenschutzrechtlichen
Belange. Fur Girlitz, Stieglitz und Tirkentaube wurde dagegen aufgrund ihres lan-
desweit als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes eine detaillierte
Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Es tritt bei Beriicksichtigung der formulierten MaR3-
nahmen fir keine Art ein Verbotstatbestand nach 8 44 (1) BNatSchG ein, eine Aus-
nahme ist somit fiir keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der 6kologischen
Funktion im rAumlichen Zusammenhang fir alle Arten hinreichend erfillt werden.
Die formalen Priufbogen fur die drei genannten Vogelarten liegen dem Anhang bei.
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Auf dem nachstehenden Planauszug sind die Standorte der erkannten Hohlenbaume
und des Nistkastens dargestellt (Quelle: 1QG, 03/2022).
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Notwendige Mal3nahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V01l

VvV 03

V 04

V 05

C 02

Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdghlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhohlengebundene Fledermausarten
und héhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der ggf. unvermeidli-
chen Rodung von Baumen oder dem Riickschnitt von Asten eine aktuelle
Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw.
Spechthohlen durchzufuhren (Berlcksichtigung der nattrlichen Entwick-
lungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbdume sind deutlich sichtbar zu
markieren; im Nachweisfall gilt dann V 02 sowie C 01 und C 05.

Erhalt eines Nistgerates: Der im unmittelbaren Vorhabensumfeld vorhan-
dene Nistkasten wird wegen seiner Bedeutung fir héhlenbritende Vogel-
arten und als Quartierpotenzial fir Fledermause dauerhaft gesichert. Soll-
te der aktuelle Standort aus bautechnischen Griinden nicht erhalten wer-
den kdnnen, muss der Nistkasten vorlaufend zum Eingriff an einen mog-
lichst stérungsarmen Standort innerhalb der Parkflache umgehéangt wer-
den. Sollten dabei Beschadigungen festgestellt werden, ist der Kasten ty-
pengleich zu ersetzen. Der gewahlte Standort ist in Zusammenarbeit mit
der Okologischen Baubegleitung festzulegen und fiir die UNB in einem
Ergebnisbericht nachzuweisen.

Weitestgehender Gehdlzerhalt: Diese MaRnahme soll primar die gut ent-
wickelten Baumgehdlze im Bereich der wasser- und luftseitigen Deichb6-
schung sowie die Einzelbaume sudlich der BE-Flache sichern, da Neu-
pflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die entsprechenden
6kologischen Funktionen tibernehmen kénnen. Ein Riickschnitt von Asten
ist daher immer einer Baumféllung vorzuziehen.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zurlickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
VermeidungsmalRnahme auch fir Ziergehdlze, kleinrdumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Installation von Nistkésten: Als Ersatz fur den ggf. eintretenden Verlust po-
tenzieller Bruth6hlen sind vorlaufend zum Eingriff von der ékologischen
Baubegleitung fur jede entfallende Struktur zwei Nistkasten zu installieren.
Die Nistkasten sind aus folgender Typenpalette auszuwahlen: Nisthdhle
Typ 1B (diverse Lochtypen), Nisthdhle Typ 2GR (diverse Lochtypen) und
Nischenbriterhdhle Typ 1N sowie funktional vergleichbare Typen; die
Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durchnumme-
riert, um eine Uberpriifung zu ermdglichen und die Dokumentation zu er-
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leichtern. Ihre Reinigung und Wartung ist Gber einen Zeitraum von 30 Jah-
ren sicherzustellen. Die Malinahme wird gegentber der UNB im Rahmen

einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung nach-

gewiesen. Als geeigneter Zielraum fur die Hilfsgerate wird der angrenzen-
de Europapark festgelegt.

Arten geho6lzarmer Habitatkomplexe

Hierher werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen zwar einen gewissen
Anteil an Gehdlzstrukturen bendtigen, dartberhinaus jedoch auch auf das Vorhan-
densein von geholzfreien Strukturkomponenten angewiesen sind. Diese Kategorie ist
daher als Ubergang zwischen den gehdlzgebundenen Arten und den Offenlandarten
zu sehen. Typus-Arten dieser Gruppe sind Neuntoter (Lanius collurio), Bluthanfling
(Acanthis cannabina), Dorngrasmicke (Sylvia communis) und Schwarzkehlchen (Sa-
xicola torquata). Der aktuelle Betrachtungsraum entspricht in keiner Weise diesem
standortdkologischen Anforderungsprofil. Eine Betroffenheit von Vertretern dieser
Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die bei der Begehung nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla
alba), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) ge-
stellt, die ihre Nester in Altgrasbestéanden, in Hochstaudengruppen, aber auch ein-
fach in Bodenmulden unter Uberhangender Vegetation anlegen. Auch der im Ab-
schnitt ,synanthrope Arten‘ beschriebene Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
nutzt durchaus derartige Strukturen. Die meisten dieser Arten bendtigen fur ihr Vor-
kommen aber auch noch Gehélzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der
strukturellen Voraussetzungen innerhalb des Vorhabensbereiches (Extensivrasen,
Baumgeholze) sind die Standortbedingungen fur die Anlage eines Nestes allerdings
als sehr eingeschrankt zu bewerten. Von den angetroffenen Arten ist aufgrund
dieses Sachverahaltes allenfalls eine seltene Brut von Bachstelze oder Hausrot-
schwanz anzunehmen, wahrend Zilpzalp und Zaunkénig — aber auch andere
hierherzustellende Arten wie Rotkehlchen oder Gartengrasmiicke — ihre Bruthabitate
eher im Umfeld von Gebiischen besetzen. Aufgrund der nicht vollstandig aus-
schlieBbaren Bruthabitathutzung des Vorhabensbereiches durch Bachstelze oder
Hausrotschwanz ergibt sich fur diese beiden Vogelarten eine direkte Betroffenheit.

Da fur alle hier eingeordneten Arten der Erhaltungszustand in Hessen noch als gins-
tig bewertet wird, erfolgt fur sie nur eine tabellarische Prufung ihrer artenschutzrecht-
lichen Belange. Es tritt bei Berlcksichtigung der nachstehenden MalZnahme fir keine
der _gepriften Arten ein Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Aus-
nahme ist somit flr keine der hier einzuordnenden Arten erforderlich, zumal auch die
Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wahrung der_6kologischen
Funktion im rAumlichen Zusammenhang fir diese Arten hinreichend erfullt werden.
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Notwendige MalBnhahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden:

V 07 Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fir ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelraumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archaologischer Bodendenkmaler.

Malnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschaft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren.

Offenlandarten
Fur die Gruppe der Offenlandarten besitzt das Plangebiet aufgrund seiner strukturel-
len Ausbildung keine Bedeutung.

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Rastvogelarten

Hierher werden Arten gestellt, die nur periodisch und kurzzeitig — wéhrend des
Herbst- und Fruhjahrszuges oder als Wintergéste - im Gebiet vertreten sind. Auf-
grund seiner Kleinraumigkeit, seiner strukturellen Ausstattung, seiner anthropoge-
nen Uberpragung und seiner storokologischen Vorbelastung ist der Betrachtungs-
raum fur die hierher zu stellenden Arten unattraktiv. Gemal3 dieser Annahme sind
erhebliche Beeintrachtigungen von Vertretern dieser Gruppe durch die Umsetzung
des Vorhabens zu negieren.

Aus den genannten Griinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen auszuschliel3en, spezifische Artenschutzprifungen somit entbehrlich.

Sonstige Vogelarten

Hierunter rechnen Arten, die im Gebiet vorkommen, aber artenschutzrechtlich nicht
von Interesse sind. Es handelt sich entweder um Gefangenenfliichtlinge oder
eingebilrgerte Arten (Neozoen) sowie um freifliegende Haustierarten. Zu nennen ist
hier die Haustaube (Columba livia) und die Nilgans (Alopochen aegyptiacus).

Aus den genannten Grinden sind fur diese Artengruppe vorhabensbedingte Beein-
trachtigungen bereits im Grundsatz auszuschlie3en, spezifische Artenschutzprifun-
gen somit entbehrlich.
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Erlauterung zu den Tabellen

e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand
(grau)
e Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,giinstig* (griin)

o Ubersicht uiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Er-
haltungszustand (gelb)

Die Erlauterungen erfolgen spaltenweise von links nach rechts:

Deutscher Artname: verbreiteter, ggf. umgangssprachliche Bezeichnung; Synony-
me sind madglich

Wissenschaftlicher Artname: eindeutige Artbenennung

Potenzielles Vorkommen: beschreibt den auf Basis der strukturellen Gegeben-
heiten moglichen Status

Schutzstatus BNatSchG: b — besonders geschiitzte Art; s — besonders und streng
geschutzte Art

Status: | — regelmafiige oder ehemals regelmalRige Brutvogelart

Nachweis: Jahr in dem die Art im Vorhabensgebiet angetroffen wurde; potenziell:
ein Brutvorkommen ist aufgrund der strukturellen Gegebenheiten und der Prasenz
der Art im betrachteten Landschaftsraum nicht begriindet auszuschliel3en

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG:

§ 44 (1) Nr. 1 - Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere

8§ 44 (1) Nr. 2 - Stérungstatbestande

§ 44 (1) Nr. 3 - Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten

Darstellung ,(X): Art besitzt nur Gastvogelstatus, ohne engere Gebietsbindung

Erlauterungen zur Betroffenheit: Auszlige aus Kartierungsunterlagen, begleiten-
den Gutachten oder zuordenbarer Literatur; ggf. auch Verweise auf die Anwendbar-
keit des § 44 (5) BNatSchG

MalRnahmenhinweise: Beschreibung vorgesehener Malinahmen zur Eingriffsver-
meidung, -minimierung und —kompensation — vgl. dazu die betroffenen, 6kologi-
schen Gruppen und Kapitel 7
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Betroffenheit allgemein haufiger Arten — ohne definierten Erhaltungszustand

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Potenzielles | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erlauterung zur MaRnahmen-
Artname Vorkommen BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr.2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise
Haustaube Columba livia f. Nahrungsgast -- - 2022 X Keine nutzbaren Bruthabi- --
domestica tatstrukturen innerhalb des

Plangebietes; Stérung

wahrend der Bauzeit; § 44

(5) BNatSchG ist gegeben
Nilgans Alopochen aegyptiacus Uberflieger - - 2022 X Kein Brutnachweis inner- --

halb des Plangebietes; Sto-
rung wahrend der Bauzeit;
§ 44 (5) BNatSchG ist ge-
geben
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Artenschutzprifung gemafd § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,glinstig‘ (griin)

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Amsel

Turdus merula

Randsiedler

b

2022

X

Keine nutzbare Bruthabi-
tatstruktur im Vorhabens-
bereich — jedoch bei der
Begehung beobachtet;
Habitatverédnderung und
bauzeitliche Stérungen; §
44 (5) BNatSchG ist gege-
ben

Bachstelze

Motacilla alba

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V07

Blaumeise

Parus caeruleus

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Fallung von Héhlen-
baumen oder Ruckschnitt
von Asten mit Héhlenbil-
dung; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01, V 04,
V 05,V 06

Buchfink

Fringilla coelebs

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie Ver-
lust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen
oder Ruckschnitt von
Asten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05,
V 06
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Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Eichelhaher

Garrulus glandarius

Brutvogel

b

2022

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie Ver-
lust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen
oder Ruckschnitt von
Asten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05,
V 06

Elster

Pica pica

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie Ver-
lust von Bruthabitaten
durch Gehdélzrodungen
oder Riickschnitt von
Asten; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V 04,V 05,
V 06

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Fallung von Héhlen-
baumen oder Ruckschnitt
von Asten mit Héhlenbil-
dung; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01,V 04,
V 05,V 06

Grinfink

Carduelis chloris

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie Ver-
lust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05,
V 06
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Artenschutzprifung gemafd § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Brutvogel

b

2022

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch vorbereitende Erdar-
beiten; v.a. bauzeitliche
Stoérungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V07

Kohlmeise

Parus major

Brutvogel

2022

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie
Verlust von Bruthabitaten
durch Fallung von Hohlen-
baumen oder Ruckschnitt
von Asten mit Héhlenbil-
dung; v.a. bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben

V01, V 04,
V 05,V 06

Monchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla

Randsiedler

2022

Keine nutzbare Bruthabi-
tatstruktur im Vorhabens-
bereich — jedoch bei der
Begehung im funktionalen
Umfeld beobachtet; Habi-
tatveranderung und bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Rabenkréhe

Corvus corone

Nahrungsgast

2022

Kein Nachweis eines
Nestes im Geltungsbereich
— jedoch bei der Begehung
beobachtet; Habitatveran-
derung und bauzeitliche
Storungen; § 44 (5)
BNatSchG ist gegeben
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Artenschutzprifung gemafd § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim

Kernstadt

Betroffenheit allgemein haufiger Arten — Erhaltungszustand ,gunstig‘ (griin) — Fortsetzung ...

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Vorkommen
(potenziell)

Schutzstatus
BNatSchG

Status

Nachweis

Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG

§44 (1) Nr.1

§44 (1) Nr.2

§44 (1) Nr.3

Erlauterung zur
Betroffenheit

MaRnahmen-
hinweise

Ringeltaube

Columba palumbus

Brutvogel

b

2022

X

X

X

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie Ver-
lust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Stérun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05,
V 06

Singdrossel

Turdus philomelos

Brutvogel

potenziell

Gelegeverlust und Tétung
von Nestlingen sowie Ver-
lust von Bruthabitaten
durch Gehdlzrodungen;
v.a. bauzeitliche Storun-
gen; § 44 (5) BNatSchG ist
gegeben

V 04,V 05,
V 06

Zaunkonig

Troglodytes
troglodytes

Randsiedler

2022

Keine nutzbare Bruthabi-
tatstruktur im Vorhabens-
bereich — jedoch bei der
Begehung im funktionalen
Umfeld beobachtet; Habi-
tatveranderung und bau-
zeitliche Stoérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben

Zilpzalp

Phylloscopus
collybita

Randsiedler

2022

Keine nutzbare Bruthabi-
tatstruktur im Vorhabens-
bereich — jedoch bei der
Begehung im funktionalen
Umfeld beobachtet; Habi-
tatveranderung und bau-
zeitliche Stérungen; § 44
(5) BNatSchG ist gegeben
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Ubersicht tiber die Betroffenheit von Arten mit ungiinstig-unzureichendem Erhaltungszustand (gelb)

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher | Vorkommen | Schutzstatus | Status Nachweis Potenzielle Betroffenheit nach BNatSchG Erléauterung zur MaRnahmen-

Artname (potenziell) BNatSchG §44 ()Nr.1 | §44 ()Nr2 | §44 (1) Nr.3 Betroffenheit hinweise

Girlitz Serinus serinus Brutvogel b | 2022 X X X Vgl. Einzelprifung V 04,V 05,V 06

Haussperling Passer domesticus Randsiedler b | 2022 X Vgl. Einzelpriifung

Mauersegler Apus apus Nahrungsgast b | 2022 X) Vgl. Einzelpriifung

Mehlschwalbe Delichon urbica Nahrungsgast b | 2022 X) Vgl. Einzelpriifung

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel b | 2022 X X X Vgl. Einzelprifung V 04,V 05,V 06

Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel b | 2022 X Vgl. Einzelprifung V 04,V 05,V 06

Eine Betroffenheit der sechs vorstehend aufgeflhrten Vogelarten mit einem unginstig-unzureichendem

Erhaltungszustand ist nicht
auszuschlieRen; die artenschutzrechtlichen Belange dieser Arten werden spezifisch und detailliert Gberpruft.
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54 Reptilien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fur artenschutzrechtlich
relevante Amphibienarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (8§ 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die artenschutzrechtlichen Belange
der derart betroffenen Arten - wie fur die erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) -
werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.5 Amphibien

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fir artenschutzrechtlich
relevante Amphibienarten vorhanden.

Auch fur andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Amphi-
bienarten, besitzt der Vorhabensbereich keine Eignung als Reproduktionshabitat o-
der als essenzielle Ruhestatte. Demzufolge sind durch das Vorhaben auch keine be-
sonders geschutzten Amphibienarten betroffen, so dass die Notwendigkeit einer ent-
sprechenden artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grundsatz entfallt.

5.6 Fische

Fur diese Artengruppe wurde keine Betroffenheit festgestellt. Dementsprechend
kann eine Wirkungsanalyse entfallen.

57 Libellen

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich
relevante Libellenarten vorhanden.

Auch fur andere, als die in 8§ 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Libellen-
arten, besitzt der Vorhabensbereich keine Eignung als Reproduktionshabitat oder als
essenzielle Ruhestatte. Demzufolge sind durch das Vorhaben auch keine besonders
geschutzten Libellenarten betroffen, so dass die Notwendigkeit einer entsprechenden
artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grundsatz entfallt.
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5.8 Tagfalter

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine Vorkommensbedingungen fiir artenschutzrechtlich re-
levante Tagfalterarten vorhanden.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entfallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. fur die im Plangebiet beobachteten Blaulingsarten Kleiner Feuerfal-
ter (Lycaena phlaeas) und Hauhechelblduling (Polyommatus icarus) - die Notwen-
digkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse. lhre artenschutzrechtlichen Be-lange
werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

59 Heuschrecken
Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten kommen in Deutschland nicht vor.

Auch fur besonders geschitzte Heuschreckenarten, besitzt der Vorhabensbereich
keine Eignung als Reproduktionshabitat oder als essenzielle Ruhestatte. Demzufolge
sind durch das Vorhaben auch keine artenschutzrechtlichen Belange von Heuschre-
ckenarten zu betrachten.

5.10 Xylobionte Kéafer

Fur diese Artengruppe fehlt die standortdkologische Eignung fiir das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um einen nach § 18 BNatSchG zuléas-
sigen Eingriff, weshalb fir die nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallenden Arten
der abzuschichtenden Gruppen die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Be-
trachtung entféallt (8 44 Abs. 5 S. 5 BNatSchG). Die Belange der derart betroffenen
Arten - wie bspw. flr den im Plangebiet beobachteten Balkenschréter (Dorcus paral-
lelipipedus) - die Notwendigkeit einer detaillierten Wirkungsanalyse. lhre arten-
schutzrechtlichen Belange werden jedoch in Kapitel 6 betrachtet.

5.11 Sonstige Arten

Fur diese Artengruppe sind aufgrund der Flachennutzung im Plangebiet und seiner
strukturellen Ausstattung keine geeigneten Vorkommensbedingungen fir arten-
schutzrechtlich relevante Arten vorhanden.
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Auch andere, als die in 8 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten Arten, waren
bei der Erfassung nicht nachweisbar bzw. sind aufgrund der strukturellen Gegeben-
heiten auch nicht zu erwarten. Demzufolge sind durch das Vorhaben auch keine be-
sonders geschutzten Vertreter dieser Gruppe betroffen, weshalb die Notwendigkeit
einer entsprechenden artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grundsatz ent-
fallt.

5.12 Pflanzenarten

Fur diese Artengruppe fehlt die standortokologische Eignung fur das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Auch fur andere, als die in § 44 Abs. 5 S. 1 und S. 4 BNatSchG genannten - arten-
schutzrechtlich bedeutsam — Pflanzenarten finden im Vorhabensbereich keine geeig-
neten Vorhabensbedingungen. Demzufolge ist durch das Vorhaben auch keine Be-
troffenheit besonders geschiitzter Pflanzenarten gegeben. Folgerichtig entféallt die
Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung bereits im Grundsatz.
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6. National geschitzte Arten

Im Vorhabensbereich ist das Vorkommen von Arten nicht auszuschlie3en, die durch
die Bundesartenschutzverordnung besonders geschuitzt oder im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gelistet sind, jedoch nicht unter § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG fallen. In Ein-
zelfallen gelangen fiur verschiedene Tiergruppen sogar entsprechende Nachweise
als Beibeobachtungen der beiden Begehungen. Nachfolgend werden diese belegten,
aber auch erwartbare Vorkommen getrennt nach Artengruppen benannt und mit der
zu erwartenden Eingriffswirkung in Beziehung gesetzt:

Saugetiere

Das bei der Begehung beobachtete Eichhdrnchen (Sciurus vulgaris) besitzt ebenfalls
einen Schutzstatus gemald BArtSchV. Gleiches gilt auch fiir diverse erwartbare
Spitzmausarten oder den Westigel (Erinaceus europaeus). Da die genannten Arten
eine breite Okologische Valenz besitzen und vielfaltig strukturierte Lebensraume —
tlw. bis hin zu Parkanlagen und Hausgéarten — besiedeln kdénnen, kann aufgrund ihrer
Mobilitat begriindet von einer Verlagerung ihres Siedlungsraumes ausgegangen wer-
den. Dementsprechend sind fiir diese Arten keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten. Speziell an die Bedurfnisse des betroffenen Saugetierartenspektrums an-
gepasste KompensationsmalRnahmen sind daher nicht erforderlich. Um vermeidbare
Beeintrachtigungen sowie funktionale Beschrankungen fiir die lokale Klein- und Mit-
telsaugerfauna im Allgemeinen zu verhindern, ist die Umsetzung der nachstehend
beschriebenen Malinahme notwendig.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsaugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

Reptilien

Die im Plangebiet erwartbare Blindschleiche (Anguis fragilis) besitzt ebenfalls einen
Schutzstatus gemafR BArtSchV. Aufgrund ihrer Mobilitdt und den strukturell dem
standortdkologischen Anforderungsprofil der Art entsprechenden Landschaftsrau-
men im funktionalen Umfeld (Parkgelande, Hausgarten u.a.m.), sind fur sie keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedirfnisse der Blind-
schleiche angepasste KompensationsmalRnahmen sind daher nicht erforderlich. Um
Individualverluste wahrend der Bauvorbereitungsphase jedoch méglichst zu verhin-
dern, ist die Umsetzung der nachstehend beschriebenen Malinahme notwendig.

Notwendige MalRnahme zur Vermeidung von Individualverlusten:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.
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Tagfalter

Der den Vorhabensbereich (Deichflanken und BE-Flache) bestimmende Biotoptyp
(Extensivrasen) bieten derzeit nur eingeschrankte Vorkommensbedingungen fir Ver-
treter der lokalen Tagfalterfauna. Daher kann begriindet davon ausgegangen wer-
den, dass von der temporaren Nutzungsanderung auch nur Tagfalterarten mit einer
breiten 6kologischen Valenz bzw. ubiquistische Tagfalterarten betroffen sein werden.
Fur diese Arten ist die 0kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin
gegeben. Folge dessen sind fir vorhabensbedingt betroffene Tagfalterarten keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse dieses Tag-
falterartenspektrums angepasste Kompensationsmaflinahmen sind daher nicht erfor-
derlich.

Xylobionte Kafer

Im Rahmen der Begehung gelang die Zufallsbeobachtung des Balkenschréters (Dor-
cus parallelopipedus) der ebenfalls einen Schutzstatus gemar BArtSchV besitzt. Auf-
grund seiner Bindung an Gehdlzbiotope mit Totholzvorkommen, in Verbindung mit
seiner Mobilitat (flugfahige Kaferart), sind fur diese Art keine erheblichen Beeintrach-
tigungen zu erwarten. Speziell an die Bedurfnisse des Balkenschroters angepasste
Kompensationsmaf3nahmen sind daher nicht erforderlich.
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7. MalRnahmenubersicht

Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gemali § 44 (1)
BNatSchG zu vermeiden, ist die Durchfuhrung der nachfolgend aufgeflhrten Malf3-
nahmen zwingend. Alle Typbezeichnungen sind der Produktpalette der Firma Sch-
wegler entlehnt; qualitativ und funktional gleichwertige Produkte anderer Hersteller
wie Hasselfeldt, Vitara u.a. sind selbstverstandlich ebenso einsetzbar. Die Malf3-
nahmendarstellung erfolgt getrennt nach Mal3nahmentypen, deren Systematik der
artenschutzrechtlichen Betrachtung entlehnt ist, wie sich auch die Malinahmenken-
nung dort entsprechend wiederfindet:

Vermeidungsmalinahmen:

V 01 Aktualisierte Nachsuche nach Baumhéhlen: Zur sicheren Vermeidung be-
eintrachtigender Wirkungen fur baumhéhlengebundene Fledermausarten
und hoéhlenbritende Vogelarten ist unmittelbar vor der ggf. unvermeidli-
chen Rodung von Baumen oder dem Riickschnitt von Asten eine aktuelle
Begutachtung hinsichtlich ggf. zwischenzeitlich entstandener Baum- bzw.
Spechthdhlen durchzufuhren (Berlcksichtigung der natirlichen Entwick-
lungsdynamik); alle angetroffenen Hohlenbdume sind deutlich sichtbar zu
markieren; im Nachweisfall gilt dann V 02 sowie C 01 und C 05.

V 02 Zeitliche Beschrankung bei der Fallung von H6hlenbdumen: Die Fallung
von Hohlen- und Spaltenbaumen — bzw. der Riickschnitt von Asten mit
entsprechenden Strukturen - muss grundsatzlich au3erhalb der Brut- und
Setzzeit erfolgen. Da die Baumhdhlen und —spalten in dieser Zeit durch-
aus noch von Fledermausen als Schlafplatz genutzt werden kdénnen, ist
der Hohlenbaum unmittelbar vor der Fallung, durch eine fachlich qualifi-
zierte Person, auf das Vorkommen von Fledermausen zu tberprifen; bei
gut einsehbaren Potenzialquartieren kann dies direkt optisch erfolgen;
werden keine Flederméause angetroffen ist der Baum unverzuglich zu fal-
len oder die vorhandene Offnung zu verschlieRen. Bei schwer einsehba-
ren Baumhohlen ist jeweils an der Hohlendffnung ein Ventilationsver-
schluss anzubringen. Die Fallung des Baumes kann dann - bei geeigne-
ten Witterungsverhaltnissen (Nachttemperaturen > 5°C; kein Dauerregen)
- ab dem néachsten Tag erfolgen.

V 03 Erhalt eines Nistgerdtes: Der im unmittelbaren Vorhabensumfeld vorhan-
dene Nistkasten wird wegen seiner Bedeutung fur hohlenbritende Vogel-
arten und als Quartierpotenzial fir Fledermause dauerhaft gesichert. Soll-
te der aktuelle Standort aus bautechnischen Griinden nicht erhalten wer-
den kdnnen, muss der Nistkasten vorlaufend zum Eingriff an einen mog-
lichst storungsarmen Standort innerhalb der Parkflache umgehéangt wer-
den. Sollten dabei Beschadigungen festgestellt werden, ist der Kasten ty-
pengleich zu ersetzen. Der gewahlte Standort ist in Zusammenarbeit mit
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V 04

V 05

V 06

Vv 07

der Okologischen Baubegleitung festzulegen und fiir die UNB in einem
Ergebnisbericht nachzuweisen.

Weitestgehender Geholzerhalt: Diese Mal3nahme soll priméar die gut ent-
wickelten Baumgehdlze im Bereich der wasser- und luftseitigen Deichbo-
schung sowie die Einzelb&dume sudlich der BE-Flache sichern, da Neu-
pflanzungen erst nach langjahriger Entwicklungszeit die entsprechenden
okologischen Funktionen tibernehmen kénnen. Ein Ruckschnitt von Asten
ist daher immer einer Baumfallung vorzuziehen.

Beschrankung der Rodungszeit: Die im Plangebiet stockenden Gehdlze
durfen nur aul3erhalb der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28./29.
Februar — gefallt, gerodet oder zurtickgeschnitten werden (8 39 Abs. 5
BNatSchG); in Erweiterung der formalrechtlichen Bestimmungen soll diese
Vermeidungsmal3nahme auch fur Ziergeholze, kleinraumig ausgebildete
Geholzbestande und den Rickschnitt von in das Baufeld hineinragender
Aste gelten, da den genannten Strukturen im Betrachtungsraum ggf. auch
eine artenschutzrechtlich bedeutsame Funktion innewohnt.

Gehdlzschutz: Alle Baumgehoélze, die im Zuge der Vorhabensumsetzung
erhalten werden kdnnen sind bauzeitlich durch geeignete Maflinahmen
gemal DIN 18 920 gegen Beschadigung (Baumschutz) und Inanspruch-
nahme (Lagerung u.a.) zu schitzen. Die funktional korrekte Ausflihrung
des Baumschutzes ist durch Einweisung und Kontrolle durch die OBB zu
gewahrleisten.

Regelungen zur Baufeldfreimachung: Das Abschieben der Vegetationsde-
cke und die Baustellenvorbereitung muss auf3erhalb der Brutzeit — also
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar — erfolgen um Gelege von Bo-
denbritern zu schiitzen. Gleiches gilt fur ggf. durchzufiihrende Tatigkeiten
des Kampfmittelrdumdienstes, der maschinell gestitzten Bodenerkundung
sowie bei der Erkundung archéologischer Bodendenkmaler.

MalRnahmenalternative: Sollte aus zwingenden Grinden die zeitliche Be-
fristung nicht eingehalten werden kdnnen, sind in diesem Fall die potenzi-
ellen Bruthabitate unmittelbar vor dem Beginn der Arbeiten durch eine
fachlich qualifizierte Person auf das Vorhandensein von Nestern zu tber-
prifen. Sofern ein Brutgeschatft bereits begonnen wurde, sind die Brut und
das Ausfliegen der Jungvogel abzuwarten, um danach unmittelbar die Ar-
beiten durchzufuhren.
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CEF-Malinahmen:
C 01 Installation von Fledermauskéasten: Als Ersatz fur den ggf. eintretenden

Verlust potenzieller Hohlenquartiere sind vorlaufend zum Eingriff von der
Okologischen Baubegleitung fur jede entfallende Struktur zwei Fleder-
mauskasten zu installieren. Die Fledermauské&sten sind aus folgender Ty-
penpalette auszuwéhlen: Flachkasten Typ 1 FF, Fledermaushdhle Typ
2FN und Fledermaushohle Typ 3FN sowie funktional vergleichbare Typen;
die Umsetzung dieser MalRnahme ist den Eingriffen voranzustellen und
muss unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durch-
nummeriert, um eine Uberprifung zu ermoglichen und die Dokumentation
zu erleichtern. Ihre Reinigung und Wartung ist Giber einen Zeitraum von 30
Jahren sicherzustellen. Die Mal3nahme wird gegentber der UNB im Rah-
men einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung
nachgewiesen. Als geeigneter Zielraum fur die Hilfsgerate wird der an-
grenzende Europapark festgelegt.

C 02 Installation von Nistkdsten: Als Ersatz fur den ggf. eintretenden Verlust po-

tenzieller Bruthdhlen sind vorlaufend zum Eingriff von der 6kologischen
Baubegleitung fur jede entfallende Struktur zwei Nistkasten zu installieren.
Die Nistkasten sind aus folgender Typenpalette auszuwahlen: Nisthdhle
Typ 1B (diverse Lochtypen), Nisthdhle Typ 2GR (diverse Lochtypen) und
Nischenbriterhdhle Typ 1N sowie funktional vergleichbare Typen; die
Umsetzung dieser Mal3nahme ist den Eingriffen voranzustellen und muss
unter Anleitung der OBB erfolgen. Die Hilfsgerate werden durchnumme-
riert, um eine Uberprifung zu ermdglichen und die Dokumentation zu er-
leichtern. lhre Reinigung und Wartung ist Gber einen Zeitraum von 30 Jah-
ren sicherzustellen. Die MaRnahme wird gegentiber der UNB im Rahmen
einer Vollzugsdokumentation mit Standortkarte und Quantifizierung nach-
gewiesen. Als geeigneter Zielraum flr die Hilfsgerate wird der angrenzen-
de Europapark festgelegt.

Hinweise zur Installation, Pflege und dauerhaften Unterhaltung der Hilfsgeréte

>

Fur die Befestigung der Nist- und Fledermauskasten an den Baumen sind
ausschlief3lich Alunagel zu verwenden, alternativ sind die Késten mittels
Drahtbtigeln frei aufzuhéngen.

Die Fledermauskéasten sind mindestens 3 m Uber dem Boden zu installieren;
fur Nistkasten kann die Aufhangehdhe durchaus reduziert werden.

Eine direkte, dauerhafte Besonnung ist bei den Standorten zu vermeiden.
Sofern die ausgewahlten Tragerbdume Uber eine dichte, umlaufende Beast-
ung verfiigen, ist ein Riickschnitt stérender Aste durchzufiihren.

Neben der Anschaffung und Installation der Hilfsgeréte ist eine jahrliche Kon-
trolle, Sduberung und Wartung zu gewabhrleisten.

Defekte oder abgangige Kasten sind gleichwertig zu ersetzen.
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» Die angetroffene Belegung ist in den ersten funf Jahren im Rahmen der jahr-
lichen Pflege zu dokumentieren.

» Die Installation der Hilfsgerate sollte durch eine 6kologisch geschulte Fach-
kraft begleitet oder idealerweise direkt durchgefihrt werden.

Die Hinweise gelten fur die Mal3nahmen C 01 und C 02.

FCS-MalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden MalRnahmen notwendig.

KompensationsmalRnahmen:

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden sind bei dem
gepruften Vorhaben keine entsprechenden Malinahmen notwendig.

Sonstige artenschutzrechtlich notwendige Mal3nahmen:

S 01 Verschluss von Bohrléchern: Zur Vermeidung von Individualverlusten bei
Reptilien, Amphibien, Kleinsdugern und Vertretern der Bodenathropoden-
fauna sind alle Locher, die bei (Probe-)Bohrungen im Plangebiet entste-
hen unverziglich durch geeignete Substrate zu verschliel3en.

S 02 Okologische Baubegleitung: Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Be-
lange sowie zur fachlichen Beratung bei der Umsetzung der vorgesehe-
nen MaRnahmen ist eine Okologische Baubegleitung einzusetzen.

Empfohlene Mal3hahmen:

E 01 Gewahrleistung der Regionalitdt von Saat- und Pflanzgut: Das einzuset-
zende Saatgut muss aus regionaler Herkunft stammen. Fur den Fall, dass
sich die Notwendigkeit von Ersatzpflanzungen ergibt, gilt dies ebenso fiir
das gewahlte Pflanzgut. Bei allen Geholzpflanzungen sind zudem unbe-
handelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle fur diverse Hautfllgler-
arten) zu verwenden.
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Tabellarische Auflistung der Artenschutz-MalRnahmen

Art/Artengruppe | MafRnahme Kirzel | MalRnahmentyp
Flederméause Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen VvV 01 Vermeidung
Zeitliche Beschrankung der Rodungszeit fur| V 02 Vermeidung
Hohlenbaume
Erhalt eines Nistgerates Vv 03 Vermeidung
Installation von Fledermauské&sten co1 CEF
Vogel Aktualisierte Nachsuche nach Baumhdhlen VvV 01 Vermeidung
Erhalt eines Nistgerates Vv 03 Vermeidung
Gehdlzerhalt V 04 Vermeidung
Beschrankung der Rodungszeit V 05 Vermeidung
Gehdlzschutz V 06 Vermeidung
Regelungen zur Baufeldfreimachung V 07 Vermeidung
Installation von Nistkasten C 02 CEF
Allgemein Verschluss von Bohrlochern S01 Sonstige
Okologische Baubegleitung S 02 Sonstige
Gewabhrleistung der Regionalitéat von Saat- E 01 Empfehlung
und Pflanzgut

Artenschutz-MalRnahmen und ihre zeitliche Relevanz?
Kennung [ J [ F [ M| A M| J ]3] A|s]|]o|N]|D

c 02

VvV 01

voe |

Vv 03

V 05

V 06

V 07*

Legende Verbotsphase Umsetzungsphase ! Vorzugsphase

* MalRnahmenalternative wahrend der Brutzeit mdglich

2 Alle MaBnahmen deren Umsetzung ohne zeitliche Relevanz fiir die artenschutzrechtlichen Belange

der gepriften Arten ist, finden hierbei keine Berticksichtigung
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8. Fazit

Aufgrund der vorhandenen Datenlage und der strukturellen Gebietsausstattung er-
gab sich das Erfordernis fir eine Teilgruppe der Flederméuse sowie fiur 24 Vogelar-
ten eine artenschutzrechtliche Betrachtung durchzufiihren. Fir die Teilgruppe der
Fledermause und fiir sechs Vogelarten mit einem in Hessen ungunstig-unzureichen-
den Erhaltungszustand erfolgte dabei eine spezifische, formale Artenschutzprifung.
Vogelarten mit einem landesweit ungunstig-schlechten Erhaltungszustand sind fir
den Untersuchungsraum nicht belegt und aufgrund der strukturellen Situation und
storokologischen Vorbelastung auch nicht zu erwarten.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fihren bei Beriicksichti-
gung der formulierten Malinahmen in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhal-
tigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders und streng geschitzten
europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des 8 44 (5) BNatSchG hinsicht-
lich der Wahrung der 6kologischen Funktion im rAumlichen Zusammenhang werden
fur die betroffenen Arten zudem hinreichend erftillt.

Ausnahmeerfordernis
Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell erwartbare Art ein Ausnahmeer-
fordernis.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
aller vom Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten zeigt, dass — bei Berticksichtigung
entsprechender Mal3nahmen — durch die entstehenden Belastungswirkungen fiir sie
keine erheblichen Beeintrachtigungen entstehen. Der geplanten ,Ertichtigung des
Hochwasserschutzdeiches HafenstralR3e‘ im Stadtgebiet von Gernsheim kann daher
aus fachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht zugestimmt werden.

Artenschutzbeitrag erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 24. Juni 2022

ya

Dr. Jargen Winkler
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Abktlrzungsverzeichnis

Abs. : Absatz

Az . Aktenzeichen

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BE-Flache : Baustelleneinrichtungs-Flache

BfU : Buro fur Umweltplanung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz
BVerwG : Bundesverwaltungsgericht
DIN . Deutsche Industrienorm
FENA . Forsteinrichtung und Naturschutz
FFH-RL . Flora Fauna Habitat-Richtlinie
gof. . gegebenenfalls

i.vV.m. . in Verbindung mit

km . Kilometer

m . Meter

Nr : Nummer

Tel. . Telefon

TK . Topographische Karte

u.a. :und andere

vgl. . vergleiche

VSW . Vogelschutzwarte

z.T. : zum Tell
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Prufb6gen der formalen Artenschutzpruifung

Teilgruppe Fledermause
Arten mit Bindung an Baumhdhlen-Quartiere (Gruppenbetrachtung)

Teilgruppe Vogel

Girlitz (Serinus serinus)
Haussperling (Passer domesticus)
Mauersegler (Apus apus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Stieglitz (Carduelis carduelis)
Turkentaube (Streptopelia decaocto)
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Teilgruppe Fledermause

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL Hessen entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Betroffen sind nur Arten, die Baumhdhlenquartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grol3er Abendsegler;
diese Arten nutzen dariiber hinaus bevorzugt Mauerrissen,
Felsspalten, Hohlen und Stollen als Winter-quartiere.

Verbreitung entfallt (Gruppenbetrachtung)
Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen Aufgrund des vorhandenen Baumhdhlenbestands ist ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Im Rahmen einer Rodung von Hoéhlen-
statten aus der Natur entnommen, be- baumen, dem Riickschnitt von Asten
schadigt oder zerstort werden? mit Héhlen- oder Spaltenpotenzial
VermeidungsmafRnahmen zunachst sowie einer moglichen Zerstorung
unberiicksichtigt bzw. Beschadigung des Nistkastens
denkbar.
Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Aufgrund der benétigten Baufeldgro-
lich? Be kénnen die potenziell nutzbaren

Quartierstrukturen nicht sicher in
Ganze erhalten werden, da zumindest
ein Freischnitt des Lichtraumprofils
notwendig sein wird

Wird die okologische Funktion im raum- ] ja O nein Es istanzunehmen, dass entspre-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- chend geeignete Strukturen im funkti-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) onalen Umfeld schon von Konkurren-
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? ten besetzt sind, so dass hier ein
VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt struktureller Ersatz erfolgen muss
Wenn nein — kann die 6kologische Oja O nein  Fur jeden Strukturverlust sind zwei
Funktion durch vorgezogene Aus- geeignete Fledermauskéasten im Funk-
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleis- tionsraum zu installieren (C 01); der
tet werden? Nistkasten ist zu erhalten (V 03)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein

pflanzungs- oder Ruhestitten’ tritt ein.
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Ertlichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhohlen-Quartieren — Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein

werden?
Vermeidungsmafl3nahmen zunéchst unberick-
sichtigt

Im Rahmen einer Rodung von
Hoéhlenbdumen, dem Ruickschnitt
von Asten mit Hohlen- oder Spal-
tenpotenzial sowie einer mogli-
chen Zerstérung bzw. Beschadi-
gung des Nistkastens denkbar.

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein

Aktualisierte Nachsuche nach
vorhandenen Baumhohlen unmit-
telbar vor der Fallung (V 01);
Hoéhlenbaumrodung auf3erhalb
der Nutzungsphase (V 02) sowie
Erhalt des vorhandenen Nistka-
stens (V 03)

Verbleibt unter Berlicksichtigung der Vermei- O nein
dungsmaflnahmen ein signifikant erhdhtes Ver-

letzungs- oder Totungsrisiko?
Wenn ja — Verbotsauslésung!

O ja

Aufgrund der MalRhahmenwirk-
samkeit ist von keinem signifikant
erhdhten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

O ja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

te MaRnahmen vollstandig vermieden

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Aufgrund der vorhandenen Vor-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- belastung (Standorte entlang von

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Straf3en sowie innerhalb eines

den? Parkgelandes) ist mit keinen
erheblichen Stérungen zu rech-
nen; zudem werden (im Ereignis-
fall) Ersatzstrukturen in stérungs-
armen Landschaftsraumen etab-
liert

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein.

Oja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

Oja O nein

O Ausnahme erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich

Artenschutzprifung abgeschlossen
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:  Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdhlen-Quartieren — Blatt 3

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population tber den
drtlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben dargestellten
Malnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Ertlichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle

Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Teilgruppe Vogel
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 1
Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --
O Européische Vogelart RL Hessen --

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Garten) aber auch an Waldréandern
und Hecken; Hecken- und Baumfreibruter

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Vorhabens-
bereich und dem bekannten Vorkommen im Stadtgebiet
von Gernsheim ist ein Vorkommen des Girlitzes nicht aus-
zuschlie3en; da eine Bruthabitateignung gegeben ist, muss
auch von einem Brutvorkommen ausgegangen werden.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jeglicher Eingriff in den Geholzbe-
statten aus der Natur entnommen, be- stand kann zum Verlust von Fort-
schadigt oder zerstort werden? pflanzungs- und Ruhestatten fuhren
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzrick-

nahme aufRerhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen. Zu dieser Zeit hat der Girlitz
sein Nest bereits verlassen. Da er
jedes Jahr ein neues Nest baut, ver-
liert das Nest nach dem Verlassen-
werden seine Eigenschaft als Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte i.S.d. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, so dass durch
die Regelung der Rodungszeit (V 05)
und die vorgesehenen Gehdlzschutz-
und -erhaltungsmafinahmen (V 04,

V 06) auch die Zerstérung aktuell ge-
nutzter Nester ausgeschlossen wird.
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Ertlichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)

Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten des Girlitzes beschadigt oder zer-
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? stort werden, sind im funktionalen
VermeidungsmaRnahmen beriicksich- Umfeld hinreichend geeignete Brut-
tigt habitatstrukturen fur die Anlage eines
neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt; zu-
dem dringt der Girlitz auch in Sied-
lungsbereiche vor und wird demnach
auch zukunftig nutzbare Bruthabi-
tatstrukturen vorfinden und nutzen
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-

O ja O nein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr.

1 BNatSchG)

dungsmal3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsauslésung!

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder

werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiick- griffe in den Geholzbestand an

sichtigt dem Ort des Nestes

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Rodungszeitenregelung und
flankierende MalRnahmen zum
Gehdlzschutz und Gehdlzerhalt
(V 04, V 05, V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

samkeit ist von keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein.

Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

nannte MaBnahmen vollstandig vermieden

Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja DOnein Die Art zeigt synanthrope Ten-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- denzen und britet gerne in Gaf-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- ten und Parks, bzw. nutzt Gehdl-

den? ze in den Freiflachen als Sing-
und Ansitzwarten

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obenge- Oja Onein entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein.

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Girlitz (Serinus serinus)
Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen \Y,
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungulnstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (grin) O ungtinstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stéarkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkasten und Gebaudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehung fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast und Randsiedler eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
Vermeidungsmaflinahmen zunachst
unbericksichtigt

O ja O nein  Aufgrund seiner engen Bindung an
Gebaudestrukturen auszuschliel3en,
da im Vorhabensgebiet keine entspre-
chenden Strukturen vorhanden sind

Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdég-
lich?

O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalf3nahmen berlcksich-
tigt

O ja O nein  entfallt

Wenn nein — kann die 6kologische
Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-
tet werden?

O ja O nein  entfallt

pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)
Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet Oja Onein InVorhabensbereich nur als
werden? Nahrungsgast vertreten; daher

ist der Verbotstatbestand auf-
grund der Eingriffsarten aus-

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

ichtigt .

Sichtg schliel3bar

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-

letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein NurGastvogelart; die Art findet

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- aktuell im Bereich des Vorha-

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- bensgebietes keine entspre-

den? chend nutzbaren Strukturen,
sondern nutzt das Gebiet nur zur
Nahrungssuche; zudem ist die
Art stark synanthrop orientiert

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Storung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MalRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung° tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MalRnahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland --

O Européische Vogelart RL Hessen --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet
Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehung fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein Keine Neststandortpotenziale im
statten aus der Natur enthommen, be- Vorhabensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein entfallt
lich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein.

‘} Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 54



Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Mauersegler (Apus apus)

Blatt 2
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein In Plangebiet nur als Nahrungs-
werden? gast vertreten; daher ist der Ver-

botstatbestand aufgrund der

Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiick- Do .
9 Eingriffsarten ausschlie3bar

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmafl3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wéhrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum uber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet; Uberwiegend gro3e
und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- Flughohe

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen
O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL Hessen 3
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Luftjager; Koloniebriiter an menschlichen Bauwerken; be-
notigt feuchte Substrate fur den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung In Deutschland und Hessen verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehung fir den Betrachtungsraum belegt; die Art wird
hier als Nahrungsgast eingestuft

O sehr wahrscheinlich anzunehmen entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Keine Neststandortpotenziale im Vor-
statten aus der Natur enthommen, be- habensgebiet

schadigt oder zerstort werden?

Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBhahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?
Vermeidungsmalfinahmen berlcksichtigt

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- O ja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

‘} Dr. Jirgen Winkler 64668 Rimbach 56



Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja Onein InPlangebiet nur als Nahrungs-
werden? gast vertreten; daher ist der Ver-
botstatbestand aufgrund der
Eingriffsarten ausschlie3bar

Vermeidungsmal3nahmen zunéchst unberick-

sichtigt
Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt
Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja DOnein entfallt

dungsmaf3nahmen ein signifikant erhdhtes Ver-
letzungs- oder Totungsrisiko?

Wenn ja — Verbotsausldsung!

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein
Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Nutztnurden Luftraum iber dem
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- Plangebiet

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer-

den?

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te Maf3nahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung’ tritt ein. Oja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Maflinahmen)

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und bericksichtigt worden:

O Vermeidungsmaf3nahmen

O CEF-Maflinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uber den
Ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRhahmen

O tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Ertlichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen V

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Geldnde mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit au3en von Seitenzweigen ange-
legt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art wurden im Rahmen der aktuellen
Begehung fir den Betrachtungsraum belegt; aufgrund der
strukturellen Gegebenheiten und der Nachweisparameter
wird der Stieglitz als (potenzieller) Brutvogel eingestuft.

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jeglicher Eingriff in den Geholzbe-
statten aus der Natur entnommen, be- stand kann zum Verlust von Fort-
schadigt oder zerstért werden? pflanzungs- und Ruhestatten fuhren
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzriick-

nahme aufRerhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen. Zu dieser Zeit hat der Stieg-
litz sein Nest bereits verlassen. Da er
jedes Jahr ein neues Nest baut, ver-
liert das Nest nach dem Verlassen-
werden seine Eigenschaft als Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte i.S.d. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, so dass durch
die Regelung der Rodungszeit (V 05)
und die vorgesehenen Gehdlzschutz-
und -erhaltungsmafnahmen (V 04,

V 06) auch die Zerstérung aktuell ge-
nutzter Nester ausgeschlossen wird.
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten des Stieglitzes beschadigt oder
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? zerstort werden, sind im funktionalen
VermeidungsmaRnahmen beriicksich- Umfeld hinreichend geeignete Brut-
tigt habitatstrukturen fur die Anlage eines

neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt; zu-
dem dringt der Stieglitz auch in Sied-
lungsbereiche vor und wird demnach
auch zukunftig nutzbare Bruthabi-
tatstrukturen vorfinden und nutzen

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

griffe in den Gehdlzbestand an
dem Ort des Nestes

Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertck-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Rodungszeitenregelung und
flankierende MalRnahmen zum
Gehdlzschutz und Gehdlzerhalt
(V 04, V 05, V 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Matnahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhéhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- O ja O nein Die Art zeigt synanthrope Ten-

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- denzen und britet gerne in Gaf-

und Wanderungszeiten erheblich gestért wer- ten und Parks, bzw. nutzt Gehdl-

den? ze in den Freiflachen als Sing-
und Ansitzwarten, wie dies auch
im vorliegenden Fall belegt wer-
den konnte

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja DOnein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Cja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Stieglitz (Carduelis carduelis)
Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlcksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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Ertlichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle
Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG

Stadt Gernsheim
Kernstadt

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland --
RL Hessen 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O ginstig (gran) O unginstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O ungunstig — O ungunstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriche/Verhaltensweise

Aus dem siddstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldréndern, in
Baumhecken und auf Einzelbaumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Geb&uden.

Verbreitung

In Deutschland und Hessen flachendeckend vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O sehr wahrscheinlich anzunehmen

Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten im Vorhabens-
bereich und dem bekannten Vorkommen im Stadtgebiet
von Gernsheim ist ein Vorkommen der Tirkentaube nicht
auszuschlie3en; da eine Bruthabitateignung gegeben ist,
muss auch von einem Brutvorkommen ausgegangen wer-
den.

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

lich?

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhe- O ja O nein  Jeglicher Eingriff in den Geholzbe-
statten aus der Natur entnommen, be- stand kann zum Verlust von Fort-
schadigt oder zerstort werden? pflanzungs- und Ruhestatten fuhren
Vermeidungsmaflinahmen zunachst

unbericksichtigt

Sind Vermeidungs-MaBnhahmen még- O ja O nein  Es ist vorgesehen, die Gehdlzriick-

nahme aufRerhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen. Zu dieser Zeit hat die Tur-
kentaube ihr Nest bereits verlassen.
Da sie jedes Jahr ein neues Nest baut,
verliert das Nest nach dem Verlas-
senwerden seine Eigenschaft als Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte i.S.d. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, so dass durch
die Regelung der Rodungszeit (V 05)
und die vorgesehenen Gehdolzschutz-
und -erhaltungsmafnahmen (V 04,

V 06) auch die Zerstérung aktuell ge-
nutzter Nester ausgeschlossen wird.
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemal § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 2
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
Fortsetzung ...
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Selbst wenn man davon ausginge,
lichen Zusammenhang ohne vorgezo- dass Fortpflanzungs- und Ruhestét-
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) ten der Turkentaube beschadigt oder
gewahrt (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? zerstort werden, sind im funktionalen
VermeidungsmaRRnahmen beriicksich- Umfeld hinreichend geeignete Brut-
tigt habitatstrukturen fur die Anlage eines

neuen Nestes vorhanden, so dass die
Okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleibt; zu-
dem siedelt die Turkentaube vor allem
in Siedlungsbereichen und wird dem-
nach auch zukunftig nutzbare Brutha-
bitatstrukturen vorfinden und nutzen

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene Aus-

gleichs-Malinahmen (CEF) gewahrleis-

tet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- Oja O nein
pflanzungs- oder Ruhestatten’ tritt ein.

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet Oja DOnein Zerstérung von Gelegen oder
werden? Verlust von Nestlingen durch Ein-

griffe in den Gehdlzbestand an
dem Ort des Nestes

Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertck-

sichtigt

Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Oja Onein Rodungszeitenregelung und
flankierende MalRnahmen zum
Gehdlzschutz und Gehdlzerhalt
(V 04, V 05, VV 06)

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermei- Oja Onein Aufgrund der Mainahmenwirk-

dungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Ver- samkeit ist von keinem signifikant

letzungs- oder Totungsrisiko? erhohten Verletzungs- oder T6-

Wenn ja — Verbotsauslésung! tungsrisiko auszugehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Oja O nein

Storungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fort- Oja Onein Die Turkentaube ist eng an das

pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- urbane Umfeld gebunden und

und Wanderungszeiten erheblich gestort wer- dadurch nicht anfallig gegeniber

den? storokologischen Belastungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? Oja Onein entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch obengenann- Oja O nein entfallt
te MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung‘ tritt ein. O ja O nein
Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)
Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist
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Ertiichtigung des Hochwasserschutzdeiches Hafenstralle Stadt Gernsheim

Artenschutzprifung gemaR § 44 (1) BNatSchG Kernstadt
Durch das Vorhaben betroffene Art: Turkentaube (Streptopelia decaocto)
Blatt 3
Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja O nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose / der vorgesehenen Malinahmen)
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt
und berlicksichtigt worden:

O Vermeidungsmalinahmen

O CEF-MafZnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

O FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population Uiber den
ortlichen Funktionsraum hinaus

O Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben dargestellten
MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MafRnhahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, gdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

O sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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